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Por razones intuitivas y empiricas, el correr riesgos
debe relacionarse con el uso de drogas. Muchas drogas
causan efectos adversos para la salud, tales como psico-
sis, adiccion o ‘‘malos viajes’’. También se corren ries-
gos legales, tales como que los usuarios sean arrestados,
convictos, multados o encarcelados por posesion o ven-
ta de drogas. Los usuarios de drogas, especialmente los
de aquellas que causan adiccién, deben ser personas
que buscan o que soportan correr riesgos fuera de lo
comun. Pelicier (7) en un trabajo muy completo en
donde revisa la relacion que existe entre 1a evaluacion
de los riesgos y los problemas de personalidad, clasifica
el consumo de sustancias toxicas y drogas como la bus-
queda del placer corriendo un riesgo diferido, y susten-
ta teéricamente la relacion entre riesgo vy personalidad,
basindose en las teorfas de personalidad dinamicas
comportamentales y experienciales. Sin embargo, a pe-
sar de estas evidencias tedricas, a nivel empirico sola-
mente en dos estudios se ha tratado de probar la rela-
cion entre correr riesgos y usar drogas, aunque de una
forma limitada.

En uno de sus primeros trabajos, Carney (1) demos-
tré en diversas muestras de estudiantes y adultos de Ca-
lifornia, que aquellas personas que estaban mas dispues-
tas a correr riesgos eran las mds propensas a usar drogas.
No es que Carney le haya preguntado a los sujetos si
deseaban correr riesgos, sino que les pidié que clasifica-
ran diversas actividades (manejar motos, usar marigua-
na, pelearse) de acuerdo al riesgo que significaba para
ellos o para otros. Kohn y cols. (6) estudiaron a un
grupo de estudiantes de segunda ensefianza y encontra-

ron que la propensidn a correr riesgos era un buen pre-

dictor (aunque no el mejor) del uso de mariguana, pero
no investigaron el uso de otras drogas.

Ni el trabajo de Carney ni el de Kohny cols. se han
repetido, por lo que es desconocida la generalidad de
sus hallazgos. Este estudio infiere que existe relacion
entre la tendencia a correr riesgos y el uso de diversos
tipos de drogas en México y Canada. Siempre es bueno
probar el caracter general de las propuestas explicativas
por medio de datos trasculturales. Este estudio es par-
te de un programa de trabajo en el que se comparan di-
versos aspectos del uso de drogas en los dos pafses (2,
3,8,9).

En estudios anteriores se habia indicado que el uso
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de drogas describe el mismo patrdn de distribucion ge-
neral en México y en el Canada (2). Sin embargo, el uso
de drogas es menor en México que en Canadd, vy se ha
comprobado que en el primero, las drogas ilicitas son
mads dificiles de conseguir (3). La sociedad mexicana,
especialmente cuando se trata de sus jovenes, es mucho
mds tradicional y autoritaria que la sociedad canadien-
se, y esta puede ser la razén por la que el consumo de
alcohol y de tabaco sea menor. Los riesgos gue corren
los jovenes no han sido estudiados en México ni en ge-
neral ni en relacion al uso de drogas. Las preguntas que
se hacen en este estudio son: 1) {Hay el mismo nivel de
riesgo en México que en Canada? 2) ¢En los dos paises
se relaciona en la misma forma el uso de drogas con el
riesgo que se corre?

Método
Procedimiento de muestreo en [a encuesta canadiense

Para el andlisis, objeto del presente articulo, se eligio
una submuestra de un estudio mas amplio, a través de
un disefio de emulos estratificado y de una sola etapa,
con una seleccion pareada de repeticiones de cimulos.
La poblacion estudiada incluy6 a todos los estudiantes
regulares de 50., 70., 90., 110. y 130. de escuelas plbli-
cas y privadas, de la provincia de Ontario. A partir de
las caracteristicas de estratificacion, de la regién v del
afio escolar, se crearon 20 estratos o dominios de las
cuatro regiones y cinco niveles escolares. Se emplearon
procedimientos de peso para ajustarse, primero, a un
muestreo desproporcionado vy, segundo, a la falta de
respuesta en la escuela y a nivel estudiantil. La unidad
de muestreo consistia de grupos escolares que, a su vez,
crearon un buen ndmero de unidades similares para
cada estrato. De cada estrato se seleccioné al azar una
muestra sencilla de dos repeticiones del nimero total
de cumulos. El disefio de la muestra produjo 4 306
cuestionarios completos, un promedio de respuestas del
857, lo cual representa 491 901 estudiantes. Tanto el
estudio como la muestra se describen detalladamente
en un estudio de Smart y cols. {10}). La muestra selec-
cionada para este andlisis consistia de 1 187 cuestiona-
rios contestados por estudiantes de 110.y 13o0. afio, de
15 afios en adelante, a quienes se les presentaron reacti-
vos acerca del riesgo. Para compensar la varianza me-
nospreciada debido a las unidades de muestreo de cu-
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mulos, se usd un efecto de disefio promedio de 1.85,
computarizado, de un subconjunto de variables, para
reducir el tamafio de la muestra de manera que corres-
pondiera mas a la varianza de una muestra simple al
azar. En consecuencia, la muestra no ponderada de
1 187, se redujo a una muestra efectiva de 634.

Procedimientos de muestreo para la encuesta mexicana

El disefio mexicano de muestreo encuestd a estu-
diantes de escuelas localizadas en el drea de la Ciudad
de México. Se baso en un disefio estratificado en el que
la variable de estratificacion fue el porcentaje del uso
de drogas que se encontré en cada una de las escuelas
durante una encuesta anterior. Se incluyeron estudian-
tes de 14 afios en adelante. Las escuelas que tenfan un
alto promedio de uso de drogas se analizaron repetida-
mente con el fin de contar con una proporciéon mayor
de lo normal de usuarios de drogas. En total, se mues-
trearon 25 escuelas, que dieron un total de 821 estu-
diantes.

Los cuestionarios acerca del uso de drogas.

En ambos estudios, el cuestionario que se empled
fue autoaplicable. La participacién fue anonima y vo-
luntaria.

Se hicieron preguntas acerca de:

1) La frecuencia con que se uso alcohol y drogas ei
ano anterior, 2) los problemas relacionados con el uso
de drogas y alcohot, 3} las caracteristicas demograficas,
tales como edad, sexo, afio escolar, ocupacion de los
padres y 4) la escala de riesgos, formada por 20 reacti-
vOs.

La seccién que se referia a los problemas de alcohol
y drogas contenia 5 reactivos y preguntaba por separa-
do qué consecuencias podria acarrear su Uso: a) arres-
tos o advertencias de la policia debido al uso de drogas
(o alcohol), b} e! tener que consultar a un médico o el
tener que hospitalizarse debido al uso de drogas (o de
alcohol), ¢} consultar a un consejero estudiantil, a una
enfermera o a un maestro acerca del uso de drogas,
d) e! que los padres pensaran que los estudiantes usa-
ban drogas (o alcohol) con demasiada frecuencia, e) el
que desearan lograr usarlas con menos frecuencia.

Los cinco reactivos de tas escalas acerca de proble-
mas ocasionados por el alcohol y por las drogas se com-
binaron de modo que indicaran de manera dicotomi-
ca, la presencia o la ausencia de problemas originados
por el alcohol o las drogas.

Los cuestionarios no eran iguales, pero los reactivos
que se referian a los riesgos que corrian, a {os proble-
mas ocasionados por el alcohol o las drogas y al uso de
drogas, eran semejantes, s6lo que en un lenguaje dife-
rente.

La escala de los riesgos que se corren

L& escala de los riesgos que se corren, que incluye
20 reactivos, fue descrita en el estudio de Jackson,
Hourany y Vidmar (5) e incorporada al Inventario de
Personalidad de Jackson (IPJ) (4). Dicha escala cuanti-

fica cuatro aspectos del comportamiento arriesgado: fi-
sico, economico, social y ético. Todos los reactivos se
califican de manera dicotdomica (falso, verdadero) y se
suman las respuestas verdaderas, lo que da por resulta-
do un rango de valeres del 0 al 20, que indica desde el
bajo hasta el alto riesgo. Jackson y cols. {5) descubrie-
ron que la validez de la construccion que exhibe la es-
cala, se demostraba por la validacion convergente. Por
ejemplo, la correlacion de las variables y las calificacio-
nes era muy alta cuando debian correlacionarse en la
teorfa y en la validacion discriminante, por ejemplo,
las calificaciones no se correlacionaban con las varia-
bles que en la teoria no debian correlacionarse. A fin
de aplicarla a México, se tradujo la escala al habla po-
pular local y se traté de que los reactivos fueran ade-
cuados a la vida del mexicano. Solamente en uno de los
reactivos fue necesario cambiar el contenido a fin de
hacerio adecuado.

Con el fin de determinar las diferencias estadisticas
de las calificaciones medias del riesgo, se llevd a cabo
un analisis de un solo sentido de la varianza por separa-
do en las muestras de México y del Canadd. Mas aun,
las diferencias de medias entre las dos naciones se ana-
lizaron por medio de pruebas t de dos colas.

Resultados

1. Hallazgos generales

Los resuitados que se presentan en la tabla 1 indican
que el uso de todo tipo de drogas era mas comun entre
los estudiantes de Ontario que entre los de México. En
las muestras de México y de Ontario solamente se en-
contrd un uso similar en los inhalantes (1.0% contra
1.1% , respectivamente), en la heroina (0.1% contra
0.9% , respectivamente) y en el tabaco (23.07 contra
37.37 , respectivamente). Por lo que respecta a las de-
maés drogas, los estudiantes de Ontario excedieron por
mucho a los estudiantes mexicanos.

TABLA 1

PORCENTAJE DE ESTUDIANTES QUE USARON
DIVERSAS DROGAS DURANTE LOS ULTIMOS

12 MESES

DROGA MEXICO ONTARIO

(n =821) (n =634)
Tabaco 230 37.3
Alcohol 227 86.8
Mariguana 0.7 40.1
Anfetaminas® 05 13.3
Cocaina 0.1 3.7
Alucindgenos 0.4 54
Inhalantes 1.0 1.1
Tranquilizantes® 0.9 4.8
Sedantes™ 0.5 8.6
Heroina 0.1 0.9

*Solamente sin prescripcion médica



2. Los riesgos gue se corren en México y Canadd

La tabla 2 muestra los datos acerca de los riesgos
que se corren y del uso de drogas en los dos paises.
Cuando se compararon las calificaciones de los riesgos
que corren los no usuarios de ambos paises, los estu-
diantes de Ontario calificaron significativamente mads
alto que fos estudiantes mexicanos en todas las drogas,

excepto en el alcohol. Ademads, cuando se compard a
fos usuarios de ambos pafses, solamente el usoc de dos
drogas —tabaco vy alcohol-- difirid notablemente en
las calificaciones del riesgo que corren. En ambos casos,
la muestra canadiense, comparada con |la mexicana, in-
dico calificaciones significativamente maés altas en los
riesgos: 7.93 contra 6.27 para el uso del tabaco, respec-
tivamente, y 7.81 contra 6.18 para el uso del alcohol,
respectivamente, al nivel de p <.001.

TABLA 2
CALIFICACIONES MEDIAS DE RIESGO POR EL USO DE DROGAS
EN ESTUDIANTES CANADIENSES Y MEXICANOS
CANADA CANADA
VERSUS VERSUS
CANADA (n=634;%x=7.59)] MEXICO (N=821;x=6.17) MEXICO MEXICO
No usuarios Usuarios No usuarios Usuarios No usuarios  Usuarios
DROGA X SD X SD SD X SD
Tabaco 740 422 793 396 |6.07 283 627 268 rEE wxE
(397) (237) (463) (253)
* K ¥
Alcohol 6.17 330 781 420 |6.13 293 6.18 2.63 NS Fx®
(84) {550) {429) (337)
* % ¥
Cannabis/ 690 399 862 4.14 [6.11 279 752 382 ¥ NS
Mariguana (279) (254) (794) (17)
Cocaina 758 4.14 849 394 |6.15 281 866 208 e NS
{605) (23) {808) (3)
* %X
Alucinégenos 749 414 944 365 |6.17 281 666 1.52 e NS
(599) (34) {792) (3)
Heroina 759 412 996 595 |6.18 281 700 424 i NS
(623) (6) (801) (2}
* X % * ¥*
Estimulantes® 739 407 894 434 |6.10 280 835 243 Frx NS
(548) (84) (787) (20)
* ¥
Inhalantes® 761 414 759 425 1608 281 766 254 *Ex NS
{621) {7) (780) (24)
*
Tranquilizantesa 752 410 9.12 463 (6.14 279 726 391 R NS
(GOIL (30) (792) (15)
Barbit(ricos® 747 410 908 4.14 | 6.16 283 6.12 1.80 wEx NS
(576) {55) (793) {8)
a Solamente sin prescripcion médica
* p<.05
** p<<.01
¥ p<.001

3. Riesgos que corren y uso de drogas

L.as calificaciones del riesgo entre los usuarios y los
no usuarios de cada pails, se muestran en la tabla 2.

En Ontario, los usuarios de seis drogas: alcohol,

cannabis, alucinégenos, estimulantes, tranquilizantes
y barbitGricos obtuvieron calificaciones significativa-
mente mas altas en los riesgos que los no usuarios. No
hubo diferencias en el tabaco, la cocaina, la heroinay
los solventes. En el estudio mexicano, solamente hubo



diferencias en dos drogas: estimulantes e inhalantes, y
en ambos casos, los usuarios obtuvieron calificaciones
mds altas que los no usuarios. Para otras drogas, por
ejemplo, los barbituricos, 1a heroina, los alucindgenos y
la cocaina, hubo menos de diez usuarios identificados,
por lo que seria dificil encontrar diferencias significati-
vas a menos de que fueran extremas.

4. Prediccion mualtiple en los riesgos que se corren

Se llevaron a cabo diversos analisis por medio del
Anialisis de Clasificacion Mdltiple {ACM), a fin de de-
terminar qué tan bien se relacionaba el riesgo que se
corre con el uso de diversas drogas. Se hicieron andlisis
usando el riesgo como criterio, y el uso de diversas dro-
gas como los predictores. Tanto en la muestra mexica-
na como en la de Ontario, los andlisis indicaron que el
uso de drogas era un mal predictor para calificar el
riesgo. Otros andlisis emplearon la edad, el sexo, los
problemas ocasionados por el alcohol y por las drogas
y una estimacion general del uso de drogas. Nueva-
mente se encontrd que estas variables nu predecian
bien el riesgo que se corria en ambos paises. Mas ain,
aunque la proporcion de la varianza de las calificacio-
nes del riesgo que se corre, explicada por los factores
considerados en los analisis, fueron ligeramente mas
altas que en Canada, ninguno de los procedimientos de
fa ACM indicaron un R2 que excediera de 0.10.

Sintesis y discusion

Los principales hallazgos son los siguientes:

1. Las calificaciones del riesgo que corren los no
usuarios de Ontario son normalmente més altas que las

de los no usuarios de México, aunque hay menos dife-
rencias para los usuarios.

2. En Ontario, los usuarios de seis drogas obtuvieron
calificaciones significativamente mas altas en los riesgos
que corren, que los no usuarios.

3. En México, los usuarios que solamente usan esti-
mulantes e inhalantes obtuvieron calificaciones del ries-
go que corren significativamente mas altas.

En conclusidn, el correr riesgos parece estar relacio-
nado diferencialmente con el uso de diversas drogas en
Canadéd y los Estados tUnidos. En ambos paises, los
usuarios de estimulantes tienen calificaciones de riesgo
mas altas que los no usuarios. En Ontario, los usuarios
de alcohol, cannabis, alucinégenos y tranquilizantes
también reportan mas altas calificaciones, mientras que
en México, solamente los usuarios de solventes las re-
portan. Algunas diferencias del bajo nivel del uso de
drogas en la muestra mexicana, aunque no todas, po-
drian explicarse por haber muy pocos usuarios de algu-
nas drogas, lo que tiene que reportar necesariamente
una diferencia extrema. Otro problema estribaen la in-
terpretacion de las calificaciones del riesgo que se corre,
gue son més bajas en su totalidad en la muestra mexica-
na. No se sabe si esta observacion sea el resultado de di-
ferencias reales en los rasgos de personalidad de los es-
tudiantes o quizas sean las diferencias sociofenomeno-
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logicas de la propension a correr riesgos entre estos dos
grupos culturales. Vale la pena notar, sin embargo, que
aunque las calificaciones de riesgo de los no usuarios
son significativamente mas bajas entre los estudiantes
mexicanos, las calificaciones de los usuarios, a la larga,
no lo son. Esto puede deberse a que el correr riesgos y
¢l uso de drogas son dos comportamientos de naturale-
za tan similar, que el poder predictivo se vuelve insig-
nificante entre ellos. A fin de aclarar y repetir estos
hallazgos, seria necesario hacer otros estudios con
muestras mas grandes y, especialmente, con mds usua-
rios de drogas.
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