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Summary

In order to test if the construct of conceptual tempo was
contaminated by motor times, a validity study was carried out.
Validity was determined in the present study by means of the
multitrait-multimethod matrix. This as a result of the incon-
gruities found by researchers regarding the Matching Familiar
Figures Test {(MFFT) as a valid measure of reflection impulsivi-
ty (R-1). Originally, Kagan developed the MFFT based on the
hypothesis that longer decision times before high uncertainty
conditions were representative of a disposition called ‘‘reflec-
tion”’ and shorter times were representative of a disposition
called “impulsivity .

Subsequently, Kagan and his collaborators used a dual in-
dex of MFFT response latencies and total errors and stated
several criteria on the use and interpretation of the MFFT (Ka-
gan & Messer, 1975). In most subsequent research, however,
the generalization of the R-I dimension to everyday behaviors
has been accepted and the psychometric underpinnings of the
MFFT have been a major focus of interest of researchers. Few
attempts have been undertaken to analyse the conceptual
tempo as originally defined solely by MFFT response latencies
or as later used (Kagan & Messer, 1975).

Based on our previous research indicating the generalization
of reflection-impulsivity under circumstances that in accordan-
ce with Kagan should not occur, we devised the present study.
In order to test this assumption, several hypotheses were stated
in terms of the MFFT convergent and discriminant validity. It
was expected to find convergent validity between the MFFT
and other cognitive task and discriminant validity between these
later tasks and other visual-motor tasks. The MFFT and the
Raven’s Coloured Progressive Matrices (RCPM) were used as
measures of conceptual tempo and several items from Frostig’s
Developmental Test of Visual Perception as well as a visual-
motor task, devised by the authors (Solis-Camara, Alatorre, &
Solis-Camara, 1981), as measures of visual-motor skills. Res-
ponse latencies, total errors and correct responses were the va-
riables analysed for each instrument by means of the multitrait
multimethod matrix.

There were 44 children of nine years of age from three class-
rooms in one elementary school in a lower-middie-class area.
The mean age of the children was 113 months (SD = 3.7).
Mean 1Q was 101 (SD =10). Mean school-scores was 8.6 {on a
scale from 0 to 10;SD =1.1).

The results replicated Hall and Russell’s (1974) findings re-
garding the convergent validity between MFFT response laten-
cies and RCPM latencies. We did not find, as Hall and Russell
did, that errors correlated between these tasks. Regarding the
visual-motor tasks, it was found that the RCPM test had better
discriminant validity with these tasks than the MFFT. For this
last task we found that correct responses correlated with the
correct responses (no discriminant validity) of a simple visual-
motor task devised by the authors.

The results in relation to Frostig’s items indicated a relative
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convergent validity between latencies of the visuo-motor tasks
and a rather poor discriminant validity between Frostig’s and
MFFT's latencies in contrast to errors and correct scores. These
results add support to the suggested contamination of the con-
ceptual tempo by abrupt motor responses. These motor respon-
ses in turn may be explained by children’s random responses.

Previous and present findings regarding validity or invalidity
of MFFT errors and correct responses were interpreted as some-
what less clear than the generality of decision times. The au-
thors believe that MFFT errors score is contaminated by ran-
dom responses. If this is the case, this may explain the diversity
of relationships found between the R-l dimension and perfor-
mance on a wide variety of tasks. In the present study, the
fact that MFFT errors scores were more clearly related with
school-scores than response latencies supports this argument.

In sum, the authors believe that the present study adds im-
portant information regarding MFFT performances as conta-
minated by motor responses and suggests that a random res-
ponse strategy might be useful to explain the controversy
that surrounds the validity of subjects’ classification in the
R-l quadrants. In order to see if the construct of conceptual
tempo is either a stylistic or a competence dimension, these ar-
guments should be considered in future studies.

Resumen

Este estudio fue disefiado para corroborar si el constructo
del tiempo conceptual estd contaminado por los tiempos mo-
trices.

Kagan desarrolldé en un principio la tarea MFF basdndose en
la hip6tesis de que tiempos largos de decisidn en situaciones de
alta incertidumbre eran representativos de una disposicion lia-
mada ‘‘reflexién’ y tiempos mas breves eran representativos de
una disposicién llamada "‘impulsividad’’. Posteriormente, Ka-
gan y sus colaboradores usaron un (ndice dual que consistfa en
las latencias de la respuesta y el total de errores en la tarea
MFF y enunciaron varios criterios acerca del uso e interpreta-
cion de fa tarea MFF (Kagan & Messer, 1975). Sin embargo, en
la investigacién posterior, la generalizacién de la dimensién de
R-l a conductas cotidianas ha sido aceptada, y los fundamentos
psicométricos han sido de mayor interés para los investigadores.

Disefiamos este estudio basandonos en nuestras investigacio-
nes anteriores, segun las cuales, la generalizacién de la dimen-
sion de R-| ocurre bajo condiciones que, de acuerdo a los pos-
tulados de Kagan, no deberfan ocurrir. Con el propésito de
corroborar nuestro hallazgo, escogimos el método multirasgo-
multimétodo (MR-MM; Campbell & Fiske, 1959} y enuncia-
mos varias hipotesis en términos de validez convergente y dis-
criminante. Esperdbamos encontrar una validez convergente
entre la MFF vy la prueba Raven de Matrices Progresivas, y una
validez discriminante entre estas tareas y algunos reactivos de
la prueba de Frostig (DLR) y de una tarea visomotriz disefiada
por nosotros {TN: Solfs-Cémara, Alatorre & Solfs-Camara,
1981).

Los resultados fueron semejantes a los encontrados por
Hall y Russell {1974) en cuanto a la validez convergente de las
latencias entre las tareas MFF y Raven, En cuanto a los errores
entre estas tareas, éstos no se relacionaron como ocurrié en
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el estudio de Hall y Russell. Con respecto a las tareas visomo-
trices, se encontré que la prueba de Raven tenfa mayor validez
discriminante que la tarea MFF. £l andlisis de los resuitados
con respecto a fa tarea DLR indicé una validez convergente re-
lativa entre las tareas visomotrices (DLR-TN} y una pobre vali-
dez discriminante DLR-MFF en latencias, pero no asf en cuanto
a errores y aciertos. Estos resultados apoyan la contaminaci6n
del tiempo conceptual por las respuestas motrices precipitadas.
En conclusién, los autores creen que este estudio ofrece in-
formacién relevante con respecto a la contaminacién motriz
de los desempefios en la tarea MFF y sugieren que una estrate-
gia de respuestas azarosas podria explicar la controversia exis-
tente en relaciéon a la validez de la clasificacién de los sujetos
en las celdas de R-|. Este argumento deberia tomarse en cuenta
en los estudios orientados a buscar si el constructo del tiempo
conceptual es una dimensién de estilos o de capacidades.

Introduccion

Al realizar una serie de estudios sobre el pensamien-
to analitico, Kagan y sus colegas (Kagan, Rossman,
Day, Albert & Phillips, 1964) encontraron que los ni-
fios que asociaban objetos analfticamente tendian a
mostrar latencias de las respuestas mas largas que los
nifnos que usaban otra estrategia conceptual, lo cual los
llevd a proponer al tiempo conceptual (TC) como un
constructo fundamental que permitia observar diferen-
cias individuales consistentes en tareas con un nimero
fijo de alternativas y en las cuales el individuo tuviese
que evaluar y ofrecer la solucidn correcta ante varias al-
ternativas semejantes. En caso de que la respuesta to-
mara mucho tiempo, se asumia que el nifio reflexionaba
sobre la validez de sus respuestas, y en el caso contrario
sus respuestas serfan precipitadas y por lo tanto impul-
sivas. Estas disposiciones fueron por ello llamadas los
estilos de reflexién e impulsividad (R-1*) y fueron ope-
racionalizados mediante una tarea de igualamiento de
figuras llamada Matching Familiar Figures (MFF; Ka-
gan y cols. 1964).

Originalmente Kagan {1965) consider6 a la latencia
de la respuesta como el indice operacional mds adecua-
do de la dimensién de reflexidon-impulsividad, aun
cuando ma4s tarde el total de errores también fue con-
siderado (Kagan, 1965 b}. Los intentos posteriores
(Block, Biock & Harrington, 1974) por establecer la va-
lidez del constructo de R-1 produjeron resultados ambi-
guos, lo que llevé a reevaluar las aplicaciones de este
constructo, el cual fue restringido exclusivamente a las
siguientes condiciones (Kagan & Messer, 1975): a) el
tiempo conceptual se aplica s6lo a casos donde largas
latencias de las respuestas van acompafadas de pocos
errores, b) las generalizaciones de la dimension de R-1
son validas s6lo para escolares en situaciones que con-
tienen gran incertidumbre acerca de la respuesta co-
rrecta, c) esta dimension no implica un uso o significado
popular ni es generalizable a conductas en situaciones
naturales y d) no pueden derivarse conclusiones de es-
tudios en los gue no se obtenga una correlacién entre
latencias y errores, negativa y significativa.

A pesar de las restricciones expuestas por Kagan
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(Kagan & Messer, 1975) acerca de los |imites de la di-
mension de R-l, pocos intentos se han realizado para
analizar el constructo tal como fue definido y opera-
cionalizado originalmente (p. €] el tiempo conceptual
medido sélo por latencias de las respuestas en la tarea
MFF) o como fue definido y operacionalizado maés tarde
(p. ej. la medida conjunta de latencias y errores en la
tarea MFF). Multiples estudios han pretendido mejorar
lo que mide la tarea (ver: Sol{s-Camara, 1982) pero no
aclaran qué es lo que mide la misma y favorecen que
continde la aceptacion téacita de la generalizacién del
constructo de TC a una gran cantidad de situaciones
cotidianas (esta aceptacion se puede notar en la revi-
sion reciente de Duryea & Glover, 1982). En la revision
de la literatura realizada por los autores s6lo encontra-
mos dos trabajos (Bentler & McClain, 1976; Hall &
Russell, 1974) que fueron disefiados para evaluar la vali-
dez del constructo de TC tal como se pretendid que lo
midiera la tarea MFF. El criterio seleccionado para rea-
lizar el proceso de validacién consistid, en ambos traba-
jos, en el uso de la matriz de multirasgo-multimétodo
(MR-MM), propuesta por Campbell y Fiske (1959),
para evaluaciones de las medidas y de los constructos
de las diferencias individuales.

Los autores consideran que el analisis por MR-MM
es un método Util para demostrar la validez del cons-
tructo R-l, sin embargo el trabajo de Bentler y McClain
{1976) adolece de varias fallas al analizar la validez del
constructo. Bentler y McClain no adecuaron las varia-
bles por rasgo y método a las caracteristicas de la tarea
MFF por lo que de hecho no las incluyeron en la ma-
triz MR-MM, ademas no cumplieron con el criterio de
comparar la dimension de reflexion-impulsividad en
“... situaciones de solucién de problemas que contienen
incertidumbre de la respuesta...”’ (Kagan & Messer, 1975;
Pag. 245). Por lo tanto, es posible que sus resultados,
poco concluyentes en cuanto a la ausencia de relacio-
nes entre varias escalas de impulsividad y los estilos de
R-l, se debieran a los procedimientos empleados.

En el otro trabajo mencionado, Hall y Russell {1974}
emplearon como tareas de TC, la MFF vy la tarea de re-
conocimiento de palabras (WRT por sus iniciales en in-
glés) y como medidas de “‘inteligencia’ {(Cl): la prueba
de matrices progresivas de Raven y la prueba Peabody.
Los autores se proponian demostrar que el TC es orto-
gonal a las medidas de inteligencia y estable a través de
tareas semejantes. En este caso si se realizd la matriz
de intercorrelaciones de acuerdo al criterio de MR-MM.
Hall y Russell encontraron que las latencias de las res-
puestas efectivamente eran consistentes a través de las
tareas, pero que cualquiera de las 4 tareas usadas seria
igualmente adecuada para medir la TC, y en cuanto a
las variables de errores y respuestas correctas en la
MFF, intercorrelacionaban todas ellas contra las varia-
bles de la prueba Raven, lo que sugeria que {a MFF es
mads bien una medida pobre de las habilidades medidas
por la prueba de Raven.

El presente trabajo fue el resuitado de las considera-
ciones expuestas en relaciéon al TC y de los resultados
de nuestros propios trabajos (Solis-Camara, Troyo &
Solis-Cémara, 1983; Sol(s-Camara, 1985) que han mos-
trado la generalizacion del constructo de R-l a condi-
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ciones que, de acuerdo a los supuestos de Kagan, no
deberian ocurrir. Este trabajo fue disefiada para de-
mostrar que el constructo R-I, tal como lo mide la ta-
rea MFF, estd contaminado con la impulsividad motora,

Para lograr este fin seleccionamos la variable "laten-
cia de las respuestas’’, porque fue la propuesta original-
mente por Kagan para medir el constructo de R-l, la
variable ‘‘total de errores’’, porque fue la agregada pos-
teriormente por Kagan como necesaria para una mejor
definicion del constructo de R-l y la variable “‘respues-
tas correctas iniciales’’, porque ha sido usada por algu-
nos autores (Hall & Russell, 1974), va que la latencia
de las respuestas se mide s6lo para las respuestas inicia-
les y no para los errores sucesivos. Con estas mismas
variables se crearon las combinaciones de latencia y
errores que van de acuerdo con las consideraciones mas
recientes de Kagan, obteniéndose ademas los indices de
impulsividad y eficiencia propuestos por Salkind (Sal-
kind & Wright, 1977) v de errores por segundo, pro-
puesto por nosotros (Solis-Camara & Fox, 1986; Solis-
Camara & Solis-Camara, 1986).

Estas variables se estudiaron con el método de MR-
MM para comparaciones entre las tareas del MFF vy del
Raven. La escala especial de la prueba de Raven fue se-
leccionada por sus caracteristicas, semejantes a las de
MFF, por ser una prueba de analog{as que fue el con-
cepto a partir del cual Kagan desarrollé su constructo
de R-l, por ser una prueba con alta incertidumbre de la
respuesta y ademas porque ha sido usada en este con-
texto {Hall & Russell, 1974}, Se planeb comparar estas
tareas (MFF y Raven) con otras (Frostig, 1980 y TN:
ver Solis-Camara y cols. 1983) que no requieren de ha-
bilidades cognoscitivas para su correcta solucion.

En este estudio se plantearon las hip6tesis de acuer-
do a los siguientes reclamos del constructo de R-1:

a) Segin Kagan (1965, b) el indice de R-I “...es la
latencia de la respuesta en tareas de discrimina-
cion visual compleja en las cuales se presenta un
estimulo modelo y un grupo fijo de alternativas,
y la respuesta alternativa que iguala al modelo no
es inmediatamente obvia’’ (Pag. 609). Por lo que
nuestra hipotesis establecia que: hay validez con-
vergente entre la tarea del MFF y la prueba de
Raven para medir el constructo de tiempo con-
ceptual operacionalizado como las latencias de
las respuestas.

b) En su reevaluacion del constructo de la TC, Ka-
gan argumenté que ‘‘... cuando largos tiempos de
la respuesta no van acompafados de calificacio-
nes con menor error, el constructo y sus reclamos
no se aplican”’ {Kagan & Messer, 1975, Pag. 246).
Si la prueba de Raven presentara la correlacién
negativa latencia-error se podrfa esperar que tan-
to las respuestas correctas como los errores se re-
lacionaran con las variables semejantes de la tarea
de MFF. Por lo tanto, la segunda hipotesis enun-
ciaba que: hay validez convergente entre las va-
riables de errores y respuestas correctas entre la
prueba de Raven y la tarea de MFF.

Dado este mismo argumento se esperaria gue en ta-

reas visomotrices cuyas condiciones imponen tiempos de
respuestas cortos, y en las que no se obtiene la correla-
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cién negativa entre sus latencias y sus errores (como es
el caso en el constructo de la TC), no hubiese relacion
entre las latencias, los errores y las respuestas correctas
de esas tareas, y las variables correspondientes de las
tareas de MFF y de Raven. Por lo tanto, nuestra tercera
hipétesis establecié que: hay validez discriminante en-
tre las variables de las tareas de habilidad visomotriz y
las variables correspondientes, de las tareas de MFF y
de Raven.

c) Al reevaluar su trabajo, Kagan establecié también
que "... fueron los datos y no el capricho lo que
nos dicto fa decision de usar ambos el tiempo de
la respuesta y los errores. . . la prediccién de erro-
res en problemas que contienen incertidumbre en
la respuesta es frecuentemente mejorada si ambas,
la latencia y los errores de la MFF son combina-
dos, que si solamente una de estas variables es se-
leccionada como predictor” (Kagan & Messer,
1975). Para corroborar estos argumentos, los au-
tores planearon manipular las variables "'latencias”
y ‘‘errores’’ de todas las tareas empleadas en for-
ma conjunta, por lo que la cuarta hipotesis se
postuld asl: fa combinacién de las latencias de las
respuestas y los errores del MFF, predice mejor
los errores en condiciones de incertidumbre de la
respuesta, que el uso aistado de estas variables.

Material y Método

Fueron seleccionados con una tabla de nimeros al
azar veintidos nifias y veintidds nifios que asistian a al-
guno de los tres grupos de cuarto afio de una escuela
pablica. Se obtuvo la edad cronoldgica (M =112.8 £3.7)
de todos los escolares basandose en sus actas de naci-
miento; el nivel de inteligencia (M = 101 % 10) v las

calificaciones (M = 8.6 * 1.1) escolares obtenidas du-
rante el afio escolar en curso. Segln un estudio socioe-
condmico, los nifios provenian del nivel socioeconémi-
co medio bajo. Se presentd a los padres y maestras de
la escuela el proyecto del estudio y se obtuvo su apro-
bacion.

Tres psic6logas que ignoraban el propdésito del estu-
dio, administraron las tareas en sesiones individuales
con una duracion promedio de 35 minutos. La adminis-
tracién de cada bater/a fue realizada en cubiculos adap-
tados para tal fin, sin ruidos ni otras interrupciones y el
total de los nifios fue evaluado en 3 dfas escolares. En
todos los casos se siguié el mismo orden de presenta-
cién de las tareas:

Primero se administré una tarea visomotriz llamada
“Tarea de Naimeros (TN)’’ {Solis-Cédmara, Alatorre, So-
Iis-Camara, 1981), que requiere de una discriminacion
visual sucesiva de ndmeros. La TN ha probado ser un
instrumento consistente bajo varias condiciones {Solfs-
Cémara, y cols. 1983; Solfs-Camara, 1985). La TN con-
siste de 80 trasparencias de las cuales 22 tienen el
namero 1 impreso y las restantes los nameros 2 6 3
proporcionalmente. Las trasparencias se pasan sobre
una pantalla a la velocidad automatica del proyector
(Kodak-Ektagraphic) que permite una latencia maxima
de 0.75 £ 0.05 segundos por trasparencia; las respuestas



en esta tarea son los timbrazos que hace el nifio con un
interruptor manual. Por medio de un poligrafo se regis-
tran las latencias de las respuestas correctas, las cuales
consisten en los timbrazos efectuados cada vez que apa-
recfa el nimero uno, y el total de errores que son los
de comisién (timbrar a la presentacion de los nimeros
dos o tres).

A continuacion se administraron también varios reac-
tivos seleccionados del Método de Evaluaciéon de la
Percepcion Visual (MEPV; Frostig, 1980). Se seleccio-
naron 4 reactivos: el 3, 6, 7 y 8 del MEPV en su sec-
cién de coordinacion motora de los ojos. Estos reacti-
vos han mostrado una validez consistente desde su
inclusién en la primera version del MEPV (pag. 1). Los
reactivos fueron administrados bajo condiciones de
rapidez (p. e]. el dibujo de una Iinea rapida: DLR). Se
registraron las latencias de las respuestas, los errores
(trazos fuera de los Iimites indicados) y las respuestas
correctas (trazos perfectos) en cuatro intentos. Se die-
ron las siguientes instrucciones para DLR: ““Dibuja una
Ifnea de aqul a aqui’’ {sefialando) “’lo méas rapido que
puedas v trata de no tocar estas Ifneas’’ (sefialando).

Posteriormente se administré la tarea de MFF que
contiene 12 reactivos de prueba y 2 ejemplos y en cada
reactivo se presentan 5 figuras semejantes a un modelo
y una figura idéntica al modelo. Se registraron fas laten-
cias de la primera respuesta en cada reactivo, el total de
errores y las respuestas correctas al primer intento a lo
largo de los 12 reactivos. Las instrucciones de la admi-
nistracion fueron las usuales.

Después de la MFF se administr la escala especial

de la Prueba de Raven de Matrices Progresivas en su
versién de cuaderno (1951); la escala especial fue elegi-
da entre otras versiones de esta prueba porque recoge
las experiencias de versiones anteriores y fue disefiada
con el proposito de ‘medir las funciones perceptuales y
racionales de niveles de madurez inferior a los 12 afios..."”
(Raven, 1951; Pag. 11). Se eligieron los dos primeros
reactivos de la subescala A como ejemplos y los 12 reac-
tivos de la subescala B como prueba. Los reactivos de
ejemplo usados son sumamente sencillos y requieren de
una igualacion bastante obvia de las figuras (semejante
a la de los ejemplos en la MFF), mientras que los reacti-
vos de la subescala B, van desde una sencillez semejante
a la de los ejemplos (s6lo los dos primeros reactivos)
hasta reactivos mas complejos que requieren del desa-
rrollo de la capacidad para razonar por analogfas (Raven,
1951, Pag. 38).
Se dieron las siguientes instrucciones para la prueba de
Raven (reactivo A-1): “Mira ésto; como ves, es un
dibujo al que se le ha sacado una parte. Cada uno de
estos dibujos tiene la misma forma que el espacio vac/o,
pero sélo uno completa el dibujo”, El ndmero 1 tiene
buena forma, pero el dibujo no queda bien. “El nd-
mero 2, tampoco”, “El numero 3, tampoco queda
bien”, “’El nimero 6 es casi bueno (explicar) pero falla
aquf (sefialar la parte blanca) “vas a sefialar aqu/l (aba-
jo), el dibujo que queda bien aquf”, “Bien, ahora voy
a mostrarte un dibufo de una cosa que ti ya conoces y
después algunos dibujos que se le parecen”, ““Vas a se-
Aalar aqu( (sefialar hoja inferior) el dibujo que te pare-
ce que va bien aqui”’ (Sefialar parte superior).

Se registrd la latencia de la primera respuesta, el
total de errores y el total de respuestas correctas al pri-
mer intento, a lo largo de 12 reactivos (subescala B).

Por otra parte, se plane6 obtener una estimacién del
"tiempo bioldgico’’ del nifio y de su control inhibito-
rio, por lo que se administraron dos condiciones de
trazos de lineas; en la primera se obtuvo la linea base
de latencia de cada nifio y ia llamamos ““tiempo origi-
nal”” (TO)} vy en la segunda se selecciond la prueba del
dibujo lento de una linea (DLL; Draw a line slowly
test; Maccoby, Dowley & Hagan, 1965); ambas condi-
ciones consistieron en la presentacién de hojas marca-
das con 2 cfrculos semejantes unidos por dos Ifneas
con 1 cm, de ancho entre ellas y 25 cms, de largo. Se
registrd la latencia de las respuestas en todas las condi-
ciones, lLas instrucciones respectivas para cada condi-
cion {TO y DLL) fueron respectivamente:

TO = “Dibuja una linea de aqui a aqui”’ (sefialando, un
ensayo),

DLL = “Ahora dibuja la misma Ifnea, lo mas despacio
que puedas’ (2 ensayos),

Anilisis

Campbell y Fiske (1959) establecieron los siguientes
criterios para determinar la validez de las medidas de
las diferencias individuales, segiin la matriz de multi-
rasgo-muitimétodo (MR-MM): La matriz en cuestion
deberd incluir las intercorrelaciones resultantes de al
menos dos constructos medidos por métodos relativa-
mente independientes. Para determinar la validez de un
constructo se debera establecer no sélo la validez con-
vergente, sino también la discriminante, ya que las co-
rrelaciones significativas y mas altas con otras tareas
con las cuales se intentaba diferir, pueden anular la va-
lidez de un constructo.

Cuatro aspectos fundamentales deben cumplirse al
referirse a la validez: a) los valores de la validez deben
ser diferentes de cero y lo suficientemente grandes
como para alentar un examen mayor de su validez. b)
Un valor de validez debe ser mayor que los valores en
su columna e hilera en los triangulos de heterorasgo-
heterométodo adyacentes. ¢} Una variable debe correla-
cionar de manera mas elevada con una medida indepen-
diente para medir el mismo rasgo (o variable), que con
las medidas disefiadas para medir rasgos (o variables)
diferentes y d) el mismo patrén de correlaciones de
rasgos (o variables) debe observarse en todos los trian-
gulos de heterorasgos, tanto al usar heterométodo co-
mo al usar monométodo.

Para las correlaciones se usaron las técnicas de Pear-
son y Spearman, seleccionando en cada caso la correla-
cidn mas alta, ya gue es la que nos indica si las variables
se relacionan en forma lineal (Pearson; rp) o en forma
no lineal (Spearman;rs), teniendo ambas {a misma capa-
cidad de significancia por ser ésta obtenida de la misma
tabla de t’s. Este enfoque técnico parecid a los autores
muy importante, porque si se utilizan sélo correlacio-
nes Pearson como es lo comin en este tipo de estudios,
se descartan correlaciones de rango que de ninguna ma-
nera son menos importantes que las correlaciones cuan-
titativas.
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Resultados

El andlisis multirasgo-multimétodo (MR-MM) fue
realizado para cuatro tareas: MFF, Raven, TN y DLR.
La tabla 1 incluye las medianas, las medias y las desvia-
ciones estandar de las variables de cada tarea usadas
para el analisis de MR-MM. La tabla 2 muestra las inter-
correlaciones de las variables de {os cuatro métodos. De
acuerdo a lo esperado, las latencias y los errores en las
tareas del MFF {rp =—.46) y del Raven (r, =—.33) se
correlacionaron significativamente (p <.05).

TABLA

MEDIANAS, MEDIAS Y DESVIACIONES DE LAS VARIABLES MEDIDAS CON
CUATRQ INSTAUMENTOS

—MFE_ BAVEN —IN_
VARIABLE | Mdn~ M DS | Min M DS ] Min M DS | Mdn M DS

LATENCIA? 18 85 59 41 43 24 B7 63 28 046 043 ot
EAROR? 16 16.2 47 20 202 64 3 38 25 2 6.1 4
CORRECTA® 4 4.1 14 4 44 v 2 28 |20 19.1 32

NOTA: MFF: Matching Familiar Figures; DLR =Dibujo de finees répidss; TN =Tarsa de nimecos; 1) Latencias pro-
medio en ssgundo; 2] Errorss totales y 3} Respuestas correctas.

De acuerdo a los criterios de validez establecidos para
el analisis MR-MM, los valores en diagonal (subrayados
en la tabla 2) deberfan ser diferentes de cero y mayo-
res que los valores en su columna e hilera, en los trian-
gulos formados por heterorasgo-heterométodo (HR-
HM), lo cual indicaria validez convergente. En cuanto
a las latencias de las respuestas entre las tareas del MFF
y del Raven, el valor .78 cumple estos requisitos al ser
mayor que los cuatro valores en su columna e hilera.
Con respecto al total de errores y a las respuestas co-
rrectas, sus valores (.22 y .15) no cumplen estos requi-
sitos, y son inclusive menores que los valores en el tridn-
gulo heterorasgo-monométodo (HR-MM), lo cual indi-
ca que no hay validez convergente. El hecho de que no
se observe el mismo patron de correlaciones en todos
los triangulos y el que los valores en los triangulos HR-
HM sean moderadamente altos, indica covarianza de
métodos para las latencias; sin embargo, los valores de
total de errores y de respuestas correctas indican in-
dependencia de cada uno de ellos entre el MFF vy el
Raven. Este patrén de resultados apoya la hipotesis de

TABLA 2

que hay validez convergente entre la tarea del MFF y
la del Raven para medir el tiempo conceptual operacio-
nalizado solamente con latencias de las respuestas, y no
apoya la segunda hipOtesis de la validez convergente
entre las variables de los errores y las respuestas correc-

tas entre estas tareas.
Con respecto a las tareas visomotrices, solo en el ca-

so de la TN no se encontré correlacion latencia-error
(r=—.17) yenlaDLR lacorrelacion fue moderadamen-
te alta y significativa (r = — .47). En cuanto al cuadro
MFF-TN, los valores de diagonal para las latencias y el
total de errores son diferentes de cero, pero en su ma-
yoria menores gque los valores en sus columnas e hileras
de los triangulos HR-HM, lo cual indica validez discri-
minante relativa de MFF, pues no se observa el mismo
patron de correlaciones en todos los triangulos de MFF-
TN. Ademds, el valor de la diagonal para las respuestas
correctas (.42) es mayor que los valores en su columna
e hilera y que los 3 valores en el tridngulo HR-MM, lo
cual indica que no hay validez discriminante MFF-TN
para las respuestas correctas.

En cuanto a los valores de diagnonal de todas las va-
riables en el cuadro Raven—TN, éstos incluyen valores
del orden del cero y se observa un patron de correlacio-
nes mds consistente con ninguna correlacién significati-
va; sin embargo, se puede observar que el valor del
total de los errores (—23) es mayor que sus 4 valores,
en su columna e hilera y que éste es mayor que dos de
los valores de su triangulo HR-MM, lo cual indica una
validez discriminante relativa para los errores Raven-TN,
De cualquier modo, se observa una validez discriminan-
te de manera mas absoluta, ya que existe independencia
de método vy de variables.

Con respecto a la tarea DLR, en sus cuadros con ca-
da una de las tres tareas (MFF, Raven y TN) los valores
de diagonal son en general muy bajos y en muchos ca-
sos del orden del cero, lo cual no parece garantizar un
examen detallado de la validez. Ademés, los patrones
de correlaciones de la diagonal son razonablemente
consistentes, no mayores de .25, sin mostrar valores de
validez significativos ni mayores que los valores en sus
tridngulos de HR’s-MM'’s, Sin embargo, los valores de

INTERCORRELACIONES DISPUESTAS DE ACUERDO A METODO Y VARIABLES

METODO 1 2 3 4 6 7 8 ] 10 1 12
(MFF)
1. Latencia « )
2. Error —48 { )
3. Correcta 35 —72 [
{RAVEN}
4. Latencie .78* —41 34 t )
5. Error —43 22 —06 =33 { )
6. Correcta 44 =26 .18 4 —89 )
(TN}
7. Latencia =16 24* =12 =04 14 —08 )
8. Error i 17 —-34 5] —i2§' 19 -7 { )
9. Correcta 20" =55 A2 -17 K —~15* =19 —25* { )
== . =)
{DLR)
10. Latencia 25" .20 =10 25 30* 08 21 =14 438 {
11. Error 15 —Q05 05" K3 .10 —23* .10 .10 —-08 —47 { }
12. Correcta -19 07 A3 .13 25% .06 =N 07 50 —=80*

NOTA: MFF =Matching Familiar Figures; TN =Tarea de niimeros; DLR = Dibujo de una lines, répido. r =,31, p =.05.
Valores subrayados una vez corresponden a validez convergente y los subrayados dos veces a validez discriminante,

*Valores de Spearman.
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las latencias DLR se correlacionaron con valores de .25
para la MFF, .25 para el Raven y .21 para el TN, as(
también, el valor de correctas Raven-DLR. Estos resul-
tados indican una validez convergente relativa entre las
tareas visomotrices {DL.R-TN) y una pobre validez dis-
criminante DLR-MFF en cuanto a las latencias, pero no
asi en los errores y las respuestas correctas. En cuanto a
DLR-Raven, el valor para las correctas (.25) indica una
validez discriminante relativa.

Considerando los patrones de intercorrelaciones ob-
servados entre las tareas cognoscitivasy laTNy laDLR
por un lado, y la alta correlacién que encontramos entre
las medidas del tiempo original (TO) y DLR (r = .59,
p <.001) y el dibujo lento de una linea (r =.34,p <
.05) por el otro, que hablan ambas de la consistencia
interna de los tiempos motrices, las correlaciones de
TO con la latencias del MFF {r = .27, p = .06) y del
Raven (r = .35, p <.05) indicaron que la tercera hip4-
tesis no se ve totalmente confirmada, pues la validez
discriminante sdlo se observo en el blogue del Raven-
TN pero no ein el bloque del MFF-TN, vy la tarea DLR
tampoco mostrd una validez discriminante clara con las
tareas cognoscitivas.

La cuarta hipétesis de este estudio indicaba que hay
una prediccion mejor de los errores, en tareas con incer-
tidumbre de la respuesta, cuando se usan combinados
las latencias y los errores del MFF, que cuando se usan
separados.

Para probar esta hipotesis, correlacionamos las varia-
bles de fa MFF con la del Raven, que es una prueba
con incertidumbre en la respuesta. Se us6 el modelo de
Salkind y Wright (1977). Este modelo establece dos
ejes ortogonales de impulsividad {I) y eficiencia (E) a
partir de las calificaciones brutas de la latencia y los
errores del MFF, siguiendo las formulas: | =2, -2,y
E=2Z, +Z,, donde | es el resultado de la resta de los
errores menos las latencias, trasformadas en puntuacio-
nes “Z”, y donde la suma con el mismo procedimiento
representa la E. Ademads se determiné otra variable de
eficiencia (Solfs-Cdmara & Solis-Camara, en prensa)
que consiste en la division de errores cometidos por
tiempo consumido en segundos (TES) para la solucidon
de la MFF,

La variable | de la MFF correlacioné significativa-
mente (p < .05) con las variables de errores del Raven
conr, de .38. Las variables E, TES y errores de la MFF
no se correlacionaron significativamente con los errores
del Raven. En cambio usando solamente las latencias
MFF como predictor de las variables de los errores del
Raven, la correlacion fue la mejor. Esto viene a corro-
borar el resuitado, previamente mencionado, de que la
MFF vy la Raven s6lo tuvieron VC en las latencias de las
respuestas. Por lo tanto, la cuarta hip6tesis no recibe
apoyo.

Dados estos resultados en contra del supuesto de
Kagan, decidimos realizar los mismos analisis con la
TN para encontrar que en este caso solamente los erro-
res del MFF predicen los aciertos en la TN, tareacon la
que el MFF no presentd validez discriminante, a pesar
de no ser una prueba con incertidumbre en la respuesta.
Esto fundamenta en forma adicional el rechazo de la
cuarta hipétesis.

TABLA3

PREDICCION DE CALIFICACIONES ESCOLARES DE NINOS
POR LAS VARIABLES DE LA TAREA MFF

TAREA MFFE
f E TE L TES
Calificacion
escolar. —57 41 —67 32 —47
Significancia .001 01 001 .05 01

NOTA: MFF =Matching Familiar Figures; / =/mpulsividad; E —eficiencia,
TE =total de errores; L. =latencias; TES =total de errores por se-
gundo,

Puesto que la cuarta hipGtesis no apoya los argu-
mentos de Kagan y Messer (1975; Messer 1976) acerca
de las cualidades predictivas de la MFF, ésto arroja du-
das sobre si el constructo no es efectivamente generali-
zable a las conductas en situaciones naturales.

Para corroborar esta nocion, se obtuvieron las signi-
ficancias de las correlaciones entre las variables aisladas
de las latencias y los errores del MFF, as{ como en su
combinacion (I, E, y TES) v el desempefio eficiente
medido por las calificaciones escolares de los nifios
(tabla 3). Tal como lo establecid Kagan, la combina-
cion de los errores y las latencias representadas por |,
E y TES en la MFF, predicen mejor que las latencias
aisladas el desempefio escolar, sin embargo en contra
de lo supuesto, son los errores aislados de la MFF los
que predicen mas significativamente {p. ej. con una
mejor correlacién) el desempeiio escolar. De hecho, al
utilizar los errores y las latencias en conjunto, la fuerza
de la prediccion se decrementa, indicando que cuando
se trata de eficiencia, los errores son mejores predicto-
res que las latencias.

Discusion

Los resultados obtenidos en este estudio con el mé-
todo de multirasgo-multimétodo muestran que, tal
como sucedié en otros estudios (Bentler & McClain,
1976; Ha!l & Russell, 1974), ladimensidn de "reflexién-
impulsividad’’ como un constructo de estilos cognosci-
tivos “puros” es poco clara. La primera evidencia en-
contrada a favor de este enunciado est4 fundamentada
en el hecho de que solamente la variable “latencias’’
entre el MFF y el Raven mostraron una validez conver-
gente. Si uno considera los supuestos de Kagan acerca
de que el constructo del tiempo conceptual es aquel
que se hace evidente en las latencias de la respuesta
ante tareas complejas con formato de igualacién a la
muestra, y que si frente a tareas con incertidumbre de
la respuesta se da la correlacién negativa ‘‘latencia-
errores”’, el constructo de R-l y sus reclamos s( se
aplican, se puede concluir entonces que el constructo
del conceptual tempo es efectivamente valido, y en
este sentido tanto la prueba de MFF como la de Raven,
miden el mismo constructo. Sin embargo, hay varias
deficiencias conceptuales y metodoldgicas en estos
supuestos de Kagan; en primer lugar, es aventurado de-
pender de una correlacion especifica para establecer la
validez de un constructo pero ademas, como ya lo han
expuesto algunos autores (Block, Block & Harrington,
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1975}, modificar las variables que definen a un concep-
to como lo es el tiempo conceptual {por haber encon-
trado posteriormente correlaciones entre la latencia
y el error), puede generar relaciones gue no van acordes
con el constructo original. En segundo lugar, el hecho
de que con tareas visomotrices sencillas como el dibujo
de una lfnea, también se pueda encontrar correlacién
entre la latencia y el error, tal como sucedio en este es-
tudio y en otros (Bentler & McClain, 1976), apoya a
estos argumentos.

Nuestros resultados fueron semejantes a los de Hall
y Russell en cuanto a la generalizacion de las latencias
del MFF y poco claros en cuanto a los errores y las res-
puestas correctas, tal como ocurrié en el estudio de
ellos mismos. En forma semejante, Bentler y McClain,
en su propio analisis del MR-MM, encontraron resulta-
dos poco claros, como ya se mencioné. Ellos encontra-
ron, por ejemplo, una relacion entre los tiempos del di-
bujo de una Ifnea y las latencias, pero también con fos
errores del MFFT. Los resultados de esos dos estudios
llevaron a sus autores a establecer interpretaciones di-
ferentes. En un caso (Hall & Russell, 1974), a proponer
que la MFF es una medida pobre de las '*habilidades”
medidas por la prueba de Raven; en el otro, a mostrar
un acuerdo con Kagan en cuanto a que el desempefio
en la MFF no es generalizable a las conductas observa-
das en escenarios naturales {Bentler & McClain, 1976).
Esto nos obliga a ser cautos con las inferencias de
nuestros resultados.

Creemos que algunas de las relaciones encontradas
entre la prueba de MFF y otras tareas por demas diver-
sas, se debe al (ndice del total de errores en el MFF que
agregd Kagan al definir la dimension de “‘reflexién-im-
pulsividad””. Como se puede apreciar en los trabajos
mencionados v en otros {ver Messer, 1976), es notoria
la cantidad de relaciones que se pueden establecer entre
la variable de los errores del MFF y el desempefio en
una gran variedad de tareas perceptomotrices y pruebas
de personalidad. Debido a ésto, es comprensible que al-
gunos investigadores hayan concluido en gue el indice
de errores del MFF deberia ser aceptado como el indi-
ce operacional primario de la dimension de R-1 (Block,
Block & Harrington, 1975).

En nuestros propios trabajos hemos encontrado rela-
ciones entre los estilos de R-i, especialmente de los
errores MFF, y el desempefio en una tarea visomotriz
llamada TN. Se obtuvieron evidencias adicionales en
este estudio al encontrar la falta de validez convergente
de las respuestas correctas y los errores entre tareas
{(MFF-Raven) que si cumplen lo estipulado por Kagan
para gue se evidencie la validez del constructo. Ademas,
la falta de validez discriminante de las respuestas co-
rrectas entre la MFF y la TN, tarea que no cumple los
criterios de R-l, fortalece las evidencias acumuladas.
Este (itimo resultado, asi como {as evidencias de rela-
cién entre los tiempos motrices y el llamado “‘tiempo
conceptual’”’, demuestran que se cumplié el objetivo de
este trabajo, es decir, mostrar que la prueba MFF esta
contaminada por factores visomotrices claramente no

cognoscitivos.

Por otra parte, el ubicar a los estilos de R-1 dentro
de una clasificacidn de estilos cognoscitivos Tipo |, es
decir, el tipo mas cercano a las habilidades {Kogan,
1976), no explica por qué los estilos de R-I no son mas
“puros” en términos cognoscitivos, como pretendid
Kagan que fueran. Tampoco creemos que el continuar
el debate (Gjerde, Block & Block, 1985) acerca de si
son los errores o {as latencias del MFF los responsables
de las contradicciones en la bibliografia sobre R-l, ex-
plique por qué esta ocurriendo este fendbmeno,

A pesar de este panorama acerca de {a dimensién de
R-1, creemos que los resultados de este estudio son Oti-
les no s6lo para mostrar algunas evidencias acerca de
que los errores MFF son responsables de las relaciones
ya expuestas, sino también para explicar por qué lo
pueden ser, Creemos que la contaminacion de los erro-
res MFF o de las respuestas correctas del MFF, se debe
a que muchas de esas respuestas son en realidad res-
puestas dadas al azar. En alguna ocasién Kagan escribié
. . . es probable que los sujetos con largas latencias no
estén reflexionando activamente sobre las hipdtesis al-
ternativas” (Kagan & Messer, 1975; p. 246). Efectiva-
mente, es probable que algunos nifios no estén usando
el proceso cognoscitivo de evaluacion (Kagan, 1971)
que pretende medir la MFF y que sus respuestas sean
por lo tanto, tiros al azar. Esto explicaria las relaciones
entre las tareas visomotrices simples (e.g. la TN) y la
tarea ‘‘cognoscitiva’ MFF.

El mismo Kagan parece haber favorecido el peso es-
tadistico excesivo de los errores al incluirlos en la ope-
racionalizacién del tiempo conceptual. Tan es asi, que
de una muestra de 87 escolares de cuarto afio {Solis-
Céamara & Solis-Camara, 1986) los clasificados como
impulsivos podian ser predichos como tales en un 77%
con base en la latencia y los errores cometidos en el
primer reactivo de la MFF mientras que, en el caso ae
los reflexivos, solo podia ser predicho el 17%. La expli-
cacién que encontramos a este hecho es que un porcen-
taje muy alto de los llamados impulsivos resuelven la
tarea por ‘‘tiros al azar’’. Si ésto es asi, al sumar el total
de errores del MFF se amplifica el factor error, es decir,
se amplifica su ineficiencia pero ésta no es ineficiencia
cognoscitiva, lo que distorsiona la clasificacion de esti-
los en la muestra total.

En conclusién, este estudio apoya la contaminacion
de la tarea del MFF con tareas visomotrices, posible-
mente a través del uso de una estrategia de '‘tiros al
azar’’ en sujetos que han sido inadecuadamente clasifi-
cados por sus estilos cognoscitivos. Tal como enuncia-
ron Campbell & Fiske (1959), el proceso para mostrar
la validez debe conducir a mejores planteamientos con-
ceptuales, mas que al abandono de una tarea. Los estu-
dios tendientes a demostrar la validez de las hipotesis
expuestas aqul, pueden llevarnos a aclarar las dudas
persistentes acerca de si, al estudiar la dimensiéon del
conceptual tempo, estamos refiriéndonos a una prefe-
rencia 0 a una capacidad.
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