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Summary

There are divergent theories for explaining handedness
preference. Environmental theories basically focus on behav-
ioral utility {10}, the hypothesis of the sword and shield; con-
tingencies of reinforcement (4); and cerebral accident (2).
Annet (11) and Morgan {12) emphasize genetic and anato-
mic theories respectively.

Healey, Liederman, and Geschwind (7) suggested that
handedness preference is not a unilateral trait and that the
neuronal system which controls several aspects of handed-
ness preference can be independently lateralized (6}. Conver-
sely, a great number of researchers agree that handedness
preference is a unilateral characteristic with values that can
be represented by a continuous distribution (3,13,14,18).

Oldfield (13) developed the Edinburgh Inventory (El} with
samples from British and Scottish college students. The El is
a simple, brief ten-item questionnaire. It is useful to assess
the handedness preference in laterality quotient (LQ) that can
be converted into deciles. These parametric measures permit
a numerical value of cerebral laterality that varies from the
preference of right hand to left.

Harrell and Von Seggern (8), in an attempt to document
the universal applicability of the El, administered the same
final items to a USA college sample at the University of North
Texas. US subjects reported more laterality (stronger prefe-
rence) than did British subjects. These results suggested that
any other ethnic group could show differences in handed-
ness preference with regard to Oldfield’s original study (13}.
In line with these arguments, the aim of this study is to stan-
dardize the El and provide LQ for a Mexican population.

A total sample of 1,114 undergraduate students, 447 ma-
les and 667 females; age M = 21.17, from the University of
Guadalajara, volunteered to complete the EL

The inventories, wich took an average of three minutes to
be completed, were filled in class.

Most of the Mexican students reported a right hand prefer-
ence (93.5%). From the 72 left handed, 7.5% were boys and
5.8% were girls. The internal validity of the Ei was supported
through a Pearson product-moment correlation (r). Statistical
analysis similar to the original study (13), suggested that the
LQ from the Mexican sampie reported more laterality {strong-
er preference) than the LQ from previous studies (13,8).

The reason for the apparent strong lateralization level of the
Mexican population was not investigated in this study. Pos-
sibly, systematic unknown errors have influenced the sub-
jects. The culture can promote, in its particular socialization
system, either flexible or extreme responses toward different
degrees of lateralization.
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The El is a global measure of cerebral laterality and pre-
sents the same shortcomings of any questionnaire.

Despite its limitations, the use of El and the normative
values presented in this study are recommended when
assessing handedness preference in Mexican subjects.

Resumen

Hay diferentes teorias para explicar la preferencia en el uso
de una mano a la otra. Las teorias ambientales se refieren
principaimente a la utilidad de la conducta (10}, a la hip6tesis
de la espada y el escudo; a la contingencia de reforzamiento
(4) vy al accidente cerebral (2). Annett (11) y Morgan (12)
enfatizan respectivamente la teoria genética y la anatémica.

Healey, Liederman y Geschwind (7) sugieren que la prefe-
rencia manual no es un rasgo unilateral y que el sistema neu-
ronal que controla varios aspectos de la preferencia por una u
otra mano pueden ser lateralizados independientemente (6).
Por el contrario, gran namero de investigadores, en base a
sus respectivos estudios, coinciden en que la preferencia por
una mano es una caracteristica unilateral con valores que
pueden ser representados por una distribucién continua (3,
13,14,18).

Oldfield {13) desarrollé el inventario de Edimburgo (IE) con
muestras inglesas y escocesas de estudiantes universitarios.
El IE es un cuestionario breve (diez preguntas), sencillo y facil
de administrarse; Gtil para evaluar la preferencia manual en
cocientes de lateralidad (CL}), que pueden convertirse en deci-
les.! Estos permiten darle un valor numérico a la lateralidad
cerebral que varia desde la preferencia de la mano derecha a
la mano izquierda.

Harrell y Von Seggern (8), en su intento por documentar la
aplicabilidad universal del IE en Estados Unidos, utilizaron el
cuestionario con una muestra de estudiantes de la Universi-
dad del Norte de Texas. En este estudio, los sujetos estadou-
nidenses reportaron una lateralidad mayor en relacién con los
sujetos ingleses. Estos resultados sugieren que cualquier
otro grupo étnico pudiera diferir en su preferencia por usar
una u otra mano con respecto al estudio original de Oldfield
{13). Congruentemente con dichos argumentos, el presente
estudio tuve como objetivo estandarizar el IE y obtener los CL
en una muestra de sujetos mexicanos.

Participaron en el estudio 1,114 estudiantes de licenciatu-
ra de la Universidad de Guadalajara. Los sujetos de la mues-
tra, 447 hombres y 667 mujeres (edad M = 21.17}, contes-
taron voluntariamente el |E.

Los cuestionarios fueron distribuidos en las aulas universi-
tarias y contestados en un lapso promedio de tres minutos.

El 93.5% de los estudiantes mexicanos dijo preferir usar la
mano derecha. De los 72 estudiantes zurdos, el 7.5% eran

" Uno de los intervalos de una distribucién de frecuencia en la cual el
ndmero total de casos estd dividido en 10 grupos iguales; alguno de
estos 10 grupos. (N. del E.)
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sujetos del sexo masculino y el 5.8% det femenino. La validez
interna del IE se verific6 por medio de una correlacion pro-
ducto-momento de Pearson (r). Los anélisis estadisticos, si-
milares al estudio original (13), sugieren que los CL obteni-
dos en la muestra mexicana presentan una lateralidad cere-
bral mayor que los CL reportados en estudios anteriores
(13.8).

No fue objeto del presente estudio determinar la causa del
aparente elevado grado de lateralizacion en fa muestra mexi-
cana. Es posible que algunos factores sisteméticos descono-
cidos influyan en los sujetos. La cultura puede promover,
dentro del sistema particular de socializacion, respuestas
extremas o flexibles que conduzcan a diferentes grados de
lateralizacion.

Ei IE proporciona una evaluacion global de lateralidad cere-
bral y tiene las mismas desventajas que cualquier otro cues-
tionario. Conscientes de las limitaciones metodologicas del
estudio, los autores consideran apropiado recomendar el uso
del IE y de los valores normativos obtenidos, cuando se eva-
lGe la lateralidad cerebral de sujetos mexicanos.

introduccion

Histéricamente se han desarrollado diversas teorias
para explicar la preferencia por usar una mano o la
otra, y algunas se han denominado de acuerdo con las
razones que el sujeto tenga para hacerlo. Las teorias
ambientales proponen bésicamente tres motivos: a)
La utilidad que le reporta al sujeto, que es la hipdtesis
de la espada vy el escudo (10): el guerrero sostiene el
escudo con la mano izquierda para protegerse el cora-
z6n y poder tener la mano derecha libre para moverla
rapidamente; b) el reforzamiento (4), la preferencia
por una u otra mano se establece de acuerdo con las
contingencias de reforzamiento recibidas durante las
primeras semanas de vida; c) el accidente cerebral (2):
hay una predisposicion genética para usar ia mano
derecha como consecuencia de un déficit cerebral
causado accidentalmente. Asimismo, Annett (1) sugi-
rié la posibilidad de que un gene determine la prefe-
rencia por la mano derecha, pero no por la izquierda.
Morgan (12) propuso la teoria anatomica y traté de
explicar la preferencia manual aludiendo a la asimetria
cerebral.?

Actualmente, hay una gran diversidad de opiniones
entre los estudios llevados a cabo para precisar el ori-
gen de la preferencia manual. Especificamente, para

2 L& lateralidad es una sub-drea de la neuropsicologia que estudia los
hemisferios cerebrales, para determinar funciones especificas. La l6gi-
ca seguida en este tipo de investigacion se refiere al aprovechamiento
de la organizacién anatémica del sistema sensorio-motor e “instiga” al
cerebro para que revele su forma de operacién. Como ejemplo de esta
clase de estudios, Wada-Clarke y Hamm (17), presentan el uso de las
inyecciones de amital sédico dentro de la arteria carétida, las cuales
producen periodos breves de anestesia en uno de los hemisferios y asi
determinan el 4rea que produce el habla.

Kolb y Whisham (10) sugieren que los sujetos diestros tienen la
funcién del lenguaje en el hemisferio izquierdo y que éste controla
movimientos complejos que no son compartidos por el hemisferio
derecho. El hemisferio derecho, al contrario, tiene funciones relacio-
nadas con las habilidades visuales y espaciales. Harris (9) propuso
que los hemisferios representan dos formas distintas de precesamien-
to cognoscitivo. El hemisferio izquierdo opera en forma més légica y
analitica, parecido a una computadora que analiza secuencialmente la
entrada de estimulos de informacién realizando abstracciones de los
detalles revelantes. En cambio, el hemisferio derecho es principalmen-
te un sintetizador consciente de la configuracién de estimulos en
general, en donde el proceso de informacién es organizado en térmi-
nos de gestalts o formas completas.
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aceptar que dicha habilidad es un rasgo unilateral.
Healey, Liderman y Geschwind (7} sugirieron que esta
preferencia no es un rasgo utiilateral y que el sistema
neuronal controla varios de sus aspectos que pueden
ser lateralizados (1) independientemente (6). Sin
embargo, gran ntimero de tedricos coinciden en que la
preferencia por la utilizacién manual es una caracteris-
tica unilateral con valores que pueden ser delineados
por una distribucién continua (3,13,14,18).

Oldfield (13) desarroll6 el Inventario de Edimburgo
(IE), gue es un cuestionario breve, sencillo y facil de
administrar, y que es Gtil para tasar la preferencia
manual en cocientes de lateralidad {CL) que pueden
convertirse en deciles, lo que permite darle un valor
numeérico a la lateralidad cerebral periférica, que varia
desde la preferencia por la mano derecha a la preferen-
cia por la mano izquierda. El IE fue administrado a
1,100 estudiantes en universidades inglesas y esco-
cesas. Por medio de un andlisis estadistico que origi-
nalmente incluy6 veinte preguntas, se seleccionaron
diez, que representan una serie de actividades que son
ejecutadas facilmente (Apéndice A). Por cada sujeto se
calcul6é un CL. Se determiné y se discutié la diferencia
de sexo en la preferencia por una u otra mano.
Ademads, se reportaron los valores paramétricos (deci-
les) de la preferencia por la mano derecha o por la
izquierda.

Con el propdsito de documentar la aplicabilidad uni-
versal del |IE, Harrell y Von Seggern (8) administraron
las mismas diez preguntas seleccionadas por Oldfield
(13) a una muestra universitaria de la Universidad del
Norte de Texas. Se hizo un anélisis estadistico similar
al empleado originalmente {13) (calculo del CL, deci-
les y diferencia de sexo) para hacer comparaciones
entre las muestras de poblacién. Inesperadamente, los
resultados fueron diferentes a los obtenidos por Old-
field {13). Es decir, los sujetos estadounidenses repor-
taron una lateralidad mayor que los sujetos ingleses.
Estos resultados sugieren que cualquier otro grupo
cultural pudiera tener diferente preferencia con res-
pecto a la muestra inglesa. Congruente con estos
argumentos, el presente estudio tiene por objeto
estandarizar el IE y obtener los CL de la muestra de
sujetos mexicanos.

Método
Sujetos

La muestra total estuvo constituida por 1,114 estu-
diantes de licenciatura de la Universidad de Guadalaja-
ra, entre los 15 y los 50 afios. Participaron 447 hom-
bres (edad M = 21.7) y 667 mujeres {(edad M = 21.0),
quienes completaron voluntariamente los cuestiona-
rios sin recibir créditos extras por su colaboraciéon.

Procedimiento

Los inventarios de Edimburgo se distribuyeron en las
aulas universitarias durante los recesos, y se contesta-
ron en un lapso promedio de tres minutos. Las instruc-
ciones se presentaron en forma impresa en la parte



superior de dichos inventarios. El cuestionario estuvo
integrado por 12 preguntas, incluyendo las diez pre-
guntas selecionadas por Oldfield (13), ademas de las
preguntas once y doce, relacionadas con el uso prefe-
rente de uno u otro pie y uno y otro ojo, respectiva-
mente (Apéndice A).

Las respuestas fueron marcadas con un cero, y con
uno o dos signos positivos (+) en las columnas dere-
cha o izquierda, segtn la preferencia reportada por el
sujeto. Las respuestas en blanco o con cero indicaban
que el sujeto no habia ejecutado esa determinada
tarea. Una marca (+) en ambas columnas indicaba que
el sujeto era ambidextro, los |E completos con la infor-
macién requerida, se revisaron y se codificaron con
0,1 6 2, de acuerdo con el niimero de marcas positivas
escritas en las categorias de derecha e izquierda. Se
sumaron las codificaciones, que proporcionaron un
total por columna o categoria. Finalmente, se emple6
ese valor total para computar el CL segln la formula
siguiente:

cL = SUMD-SUMI .
SUMD+SUM I

Los deciles se computaron para cada una de las
manos con el mismo método utilizado en los estudios
de las muestras inglesas y estadounidenses. Adémas,
se hizé una comparacién de la preferencia de acuerdo
con el sexo del sujeto.

Resultados

Al igual que los resultados obtenidos por Harrell y
Von Seggern (8), este estudio reveld que la mayoria de
los estudiantes mexicanos preferian usar la mano
derecha. De 1,103 sujetos, el 93.5% declaré usar pre-
ferentemente la mano derecha, mientras que solamen-
te el 6.5% manifest6 preferir usar la izquierda (Tabla
1). Once sujetos indicaron ser ambidextros, por lo que
fueron excluidos de este analisis.

TABLA 1
Distribucién de frecuencia y porcentaje en habilidad
manual por ambos sexos (los estudiantes que no reporta-
ron preferencia manual fueron excluidos de este anélisis)

DERECHO IZQUIERDO  TOTAL

407 33 440

MASCULINO (36.9%) (3%) (39.9%)
624 39 663

FEMENINO (56.6%) (3.5%) (60.1%)
1031 72 1103

(93.5%) {6.5%) (100%)

Al igual que los resultados de la muestra estadouni-
dense, se encontrd que un mayor nimero de hombres,
en comparaciéon con el de mujeres, reportd preferir
usar la mano izquierda. El valor correspondiente a la
muestra mexicana fue de 7.5% entre los estudiantes
de sexo masculino y 5.88% entre los de sexo femeni-

no. Sin embargo, estos resultados no lograron obte-
ner diferencias significativas estadisticamente (X?
[N=1,103], = 1.13, p (.29). Los porcentajes acumu-
lados de la preferencia por la mano derecha e izquierda
se anotaron de acuerdo con los CL computarizados
(figura 1). En la figura 1, el signo negativo se le asigné
a los CL izquierdos, y deberdn interpretarse como
negativos. Al comparar a los sujetos que usaban la
mano derecha con los que usaban la mano izquierda,
se sugirié que los segundos habian reportado una late-
ralizacion mayor que los primeros (figura 1). Estos
resultados sugieren obviamente que los sujetos que
preferian usar la mano derecha habian reportado una
lateralizacién menor en tareas ejecutadas con la mano
derecha y no con la izquierda. Por ejemplo, en el decil
8, los diestros obtuvieron un CL de 53.8 en ambos
grupos, mientras que los zurdos obtuvieron un CL de -
80.6 (figura 1).
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FIGURA 1. Cociente de lateralidad y porcentaje acumulado
en la preferencia de manos.

La correlacién producto-momento de Pearson (r),
demostrdé que habia intercorrelaciones significativas
estadisticamente en las respuestas sobre ambas ma-
nos (tablas 2 y 3). La correlacion que present6 el gra-
do significativo més elevado se encontrd entre los re-
activos 1y 2, que se referfa a escribir y dibujar (r = .86,
p(.0001 yr=.78, p<.0001 mano derecha e izquier-
da, respectivamente). La correlacién entre los reac-
tivos 8 y 12 (barrer y ojo dominante) fue menor, pero
positivamente significante (r =.21, p (.0001; r = .16,
p < .0001) tablas 2 y 3). La validez interna del IE se
fundamenta en el grado de significancia de las correla-
ciones reportadas.

Los valores normativos obtenidos (CL} en la mues-
tra mexicana presentaron una lateralidad mayor que
los CL reportados por Harrell y Von Seggern (8) (tabla
6). El valor de CL, que se refiere al grado de preferen-
cia por una u otra mano, debe ser traducido a su nueva
denominacién, representada por los deciles (tablas 4 y
5). Para interpretar y traducir los valores de los CL a
deciles, el investigador deberd seguir el orden de fa
siguiente informacién: si tenemos un CL +42 como

13



TABLA 2
Matriz de correlacién entre reactivos del Inventario de Edimburgo (preferencia derecha)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 .86* | .56* | .68* | .59* | .55* | .59* | .28* | .B3* | 42* | 46* | IA7*
2 .58* | .68* | .60* | .56* | .59* | .27* | .B3* | .41* | .47* | 20*
3 .56* | .63* | .b6* | .B9* | 31* | .57* | .48* | .bga* | .23*
4 .60* | .62* | .b8* | .36* | .66* | .6O* | .B1* | .23*
5 .61* | .65* | .33* | .66* | .6O* | .b2* | .23*
6 .60* | .38% | .58* [ .48* | .BO* | .27*
7 .34* | .B7* | .43* | .B2* | 19*
8 .38% | .38* | .31* | .21*
9 .54* | B2* | .24*
10 46* | .21*
11 .34*
12

Nota: 1 = escribiendo; 2 = dibujando; 3 = tirando; 4 = cortando con tijeras; 5 = cepillandote los dientes; 6 =
cortando con cuchillo, sin tenedor; 7 = cuchareando; 8 = barriendo (mano superior}; 9 = encendiendo un
cerillo; 10 = abriendo un frasco; 11 = {con cual pie prefieres patear?; 12 = ¢cudl ojo usas cuando tienes que
usar s6lo uno?

N = 1114

* p<0.0001

TABLA 3
Matriz de correlacion entre reactivos del Inventario de Edimburgo (preferencia izquierda)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 .78*% | .38* | .6b* | 46* | .42* | .45* | 14* | 39* | .28* | .33* | .08

2 .36* | .5O* | .47*% | .38* | .43* | .11 .38* | .28* | .36* | .09

3 .33* | .43* | .38* | 45* | 19* | .31* [ .35* | .34 | .08

4 A40* | 48 | .37* | 19* | .44% | 3B* | .28* | .10

5 A43* | 49*% | .24% | 40* | .356* | .32* | .03

6 .38% | .24 | .42% | 38* | .29* | .08

7 9% | .33* | .27 | .32* | .03

8 .25% | .31* | .18* | .16*
9 A46% | .27 | .09
10 29% | A3*
11 A7*
12

Nota: 1 = escribiendo; 2 = dibujando; 3 = tirando; 4 = cortando con tijeras; 5 = cepillandote los dientes; 6 =
cortando con cuchillo, sin tenedor; 7 = cuchareando; 8 = barriendo (mano superior); 9 = encendiendo un

cerillo; 10 = abriendo un frasco; 11 = ¢con cudl pie prefieres patear?; 12 = icudl ojo usas cuando tienes que
usar s6lo uno?

N=1114
* p <(0.0001
producto de la suma del inventario, esta cantidad tra- Discusién
ducida a su nuevo valor, se convertira en el decil 7,
o sea 70% de lateralidad cerebral (tabla 4). Si se obtie- Los valores normativos (CL) que se encontraron en
rne un CL -20, su valor traducido ser4 el decil -3, o sea, la estandarizacién del IE en la poblacién mexicana,
-30% de lateralidad cerebral (tabla 5). indican que hay algunas diferencias en relacién con las
TABLA 4 TABLA S5
Valores normativos: Valores normativos:
Preferencia de la mano derecha Preferencia de la mano izquierda
Decil C.L. Frecuencia Decil C.L. Frecuencia

1 0.7 7 -1 6.9 5

2 3.6 30 -2 11.1 3

3 7.0 35 -3 20.8 7

4 11.9 51 -4 30.6 7

5 21.5 99 -5 40.3 7

6 30.7 95 -6 61.1 15

7 42.4 120 -7 75.0 10

8 53.8 118 -8 80.6 4

9 67.0 136 -9 91.7 8

10 100.0 340 -10 100.0 6
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TABLA 6
Valores normativos (CL) correspondiente a muestras de poblacién mexicana*,
estadounidense** e inglesa***

DERECHO 1ZQUIERDC
Meéxico E.U. Inglaterra México E.U. Inglaterra

Decil C.L. C.L C.L C.L C.L C.L

1 0.7 41.0 48.0 T 6.9 16.0 28.0

2 3.6 52.0 60.0 e 11.1 27.0 42.0

3 7.0 60.0 68.0 5 20.8 33.0 54.0

4 11.9 67.0 74.0 5 30.6 46.0 66.0

5 21.5 73.0 80.0 B 40.3 57.0 76.0

6 30.7 80.0 84.0 ® 61.1 66.0 83.0

7 42.4 85.0 88.0 % 75.0 71.0 87.0

8 53.8 100.0 92.0 - 80.6 82.0 90.0

9 67.0 100.0 95.0 ey 91.7 100.0 92.0

10 100.0 100.0 100.0 - 100.0 100.0 100.0
*N=1114
** N=1,000
*** N= 1,100

investigaciones anteriores (13,8) (tabla 6). La causa
del aparente elevado grado de lateralizacion en la
muestra mexicana no fue objeto de este estudio. Sin
embargo, se cree que puede deberse a la interaccién
de ciertos factores sisteméticos desconocidos que
influyen en el sujeto para que éste reporte niveles dife-
rentes de lateralizacién. Es decir, algunas culturas pue-
den promover, dentro del sistema particular de sociali-
zacion, respuestas decisivas, extremas y menos flexi-
bles que conducen a una lateralizacién elevada; mien-
tras que otras culturas pueden ser mas flexibles y pro-
mover un grado de lateralizacion menor.

Aun cuando se cuenta con técnicas neuropsicolégi-
cas mas precisas para determinar la preferencia ma-
nual (11), por méas de una década el |E ha sido Gtil para
evaluar el CL de los sujetos que participan en investi-
gaciones dirigidas a estudiar la relacion entre la con-
ducta y la funcién cerebral (5,15,16).

Con base en los resultados, los autores sugieren
substituir la pregunta ocho (qué mano pone en la parte
superior de la escoba cuando barre) por la pregunta
once (con cual pie prefieres patear) (Apéndice B). Se
cree que es menos complejo determinar la preferencia
por uno de los dos pies al patear, que cudl mano pone
en la parte superior de la escoba, especialmente si
barre en diferentes direcciones. Esta pequefia modifi-
cacioén puede dar por resultado un aumento en la vali-
dez interna del IE.

La cantidad de lateralizacién que ocurre a lo largo de
los afios, no fué investigada en el presente estudio
debido a que la muestra mexicana, similar a los estu-

dios anteriores, incluyé una diferencia relativamente
pequefia entre edades. Todas las muestras (mexica-
nos, estadounidenses e ingleses), reportaron una edad
promedio de 21 afios, aproximadamente. Para poder
verificar si los CL varian con la edad (efectos del enve-
jecimiento en la lateralizacion), seran necesarias, en
futuras investigaciones, muestras de poblacién ade-
cuadas.

Es importante aclarar que el |E proporciona una eva-
luacién global de lateralidad cerebral y tiene las mis-
mas desventajas que cualquier otro cuestionario. Asi,
la generalizacion de los resultados para la poblacién
mexicana, debe ser moderada, tomando en considera-
cién que la muestra de estudiantes de la Universidad
de Guadalajara no es 100% representativa del pais.
Sin embargo, se ha observado que esta limitacion en
los resultados, ha sido congruente en los estudios
anteriores. Las muestras de poblacién inglesa y esta-
dounidense, también fueron seleccionadas en institu-
ciones universitarias.

Conscientes de las deficiencias y limitaciones meto-
dolégicas descritas, los autores consideran apropiado
recomendar el uso del |E (Apéndice B) y valores nor-
mativos (Tablas 4 y 5) cuando se evalle la lateralidad
cerebral de sujetos mexicanos.
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APENDICE A
INVENTARIO DE EDIMBURGO

Edad: ___ Sexo: M F___

Favor de indicar la preferencia del uso de tus manos en las siguientes actividades marcando + en la columna apropiada.
Cuando la preferencia es muy fuerte y t nunca tratarias de usar la otra mano a menos que seas absolutamente forzado a
hacerlo, marca ++. En cualquier caso que tu seas indiferente marca + en ambas columnas .

Algunas actividades requieren ambas manos. En esos casos una parte de la tarea u objetivo, donde la mano preferida es

requerida, estd indicado en paréntesis.

Por favor trata de constestar todas las preguntas, y solo déjalas en blanco si ti no tienes experiencia de la tarea u objetivo.

1 Escribiendo

2 Dibujando

3 Tirando

4 Cortando con tijeras

5 Cepillandote los dientes

6 Cortando con cuchillo, sin tenedor
7 Cuchareando

8 Barriendo (mano superior)

9 Encendiendo un ceritlo {fésforo)
10 Abriendo un frasco

11 ¢Con cudl pie prefieres patear?

12 ¢Cuél ojo usas cuando tienes que usar sélo uno?

Total +' s

1ZQUIERDO DERECHO

APENDICE B
INVENTARIO DE EDIMBURGO

Edad: Sexo: M F

El siguiente cuestionario tiene como objeto que indiques la preferencia del uso de tus manos. Trata por favor de contestar
las preguntas después de leer cuidadosamente las instrucciones.
a) Marca + en la columna apropiada para indicar la preferencia del uso de tus manos.
b} Marca ++ en la columna apropiada cuando tu preferencia es muy fuerte y nunca tratarias de usar la otra mano a menos que

seas completamente forzado a hacerlo.

c) Contesta todas las preguntas y sélo deja en blanco si no tienes experiencia de la tarea u objetivo requerido.

. Escribiendo

. Dibujando

. Lanzando

Cortando con tijeras

Cepillandote los dientes

Cortando con cuchillo, sin tenedor
. Tomando la cuchara

. {Con cuadl pie prefieres patear?

. Encendiendo un cerillo (fésforo)
10. Abriendo un frasco

CONOUHWN =

Total +' s

IZQUIERDO DERECHO
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