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La psiquitria y el psicoanalisis
como recursos hermeneéuticos
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¢El imperativo de la inteligibilidad debe ser igualmente riguroso para la critica
literaria y para el anédlisis clinico de la neurosis? ;No habria en el caso de la
literatura un margen de "misterio” a respetar? Asl se ha defendido a menudo. A
decir verdad no veo por qué el conocimiento de las obras literarias tendrla que
ser més discreto, mds titubeante, més precavido. Si estoy condenando los
excesos de los psicoanalistas que tratan la obra como un sintoma, no es para
unirme a quienes hacen de la obra literaria, el producto de una inmaculada

concepcion.

Summary

Many psychiatrists and psychoanalysts consult the exis-
ting bibliography to illustrate their ideas and hypothesis resul-
ting from their clinical work. Also some of those who study
this literature use the method and knowledge provided by
psychiatry and psychoanalysis for analyzing and under-
standing the literary texts. Psychocritic constitutes nowadays
a complete trend of literary criticism.

This article illustrates the manner in which Jean Starobins-
ki, a psychiatrist who studied psychoanalysis and is a literary
theoretician with a solid formation in the area of humanities,
studies the relation between psychiatry, psychoanalysis and
literature. His ideas are an excellent example of integration of
the richness of the human aspect contained in literature and
the theory and practice of psychiatry and psychoanalysis.

Resumen

Muchos psiquiatras y psicoanalistas recurren al campo de
la literatura para ilustrar sus ideas e hipétesis resultantes del
trabajo clinico. También algunos estudiosos de la literatura
utilizan el método y el conocimiento aportado por la psiquia-
tria y el psicoandlisis para el analisis y comprensién de textos
literarios. La psicocritica constituye en la actualidad toda una
corriente de la critica literaria.

El presente articulo muestra la forma en que Jean Staro-
binski, médico, psiquiatra, estudioso del psicoandlisis, teérico
literario con una sélida formacién en el campo de las humani-
dades, aborda la relacién entre la psiquiatria, el psicoanalisis
y la literatura. Sus reflexiones son un excelente ejempio de
integracién de la riqueza de lo humano contenido en la litera-
tura y la teoria y practica de la psiquiatria y el psicoanalisis.

Jean Starobinski representa -creo yo- al intelectual
que en forma excelente muestra las posibilidades que
las disciplinas interesadas en la comprensién del psi-
quismo humano normaly patolégico -especialmente la
psiquiatria y el psicoanalisis- poseen como recursos
hermenéuticos. -Su formacién interdisciplinaria (médi-
co, psiquiatra, estudioso del psicoanalisis, sélida for-

Jean Starobinski.

macién filoséfica, tedrico y critico literario) le ha permi-
tido reflexionar en forma muy original las relaciones
entre la literatura y una préctica clinica en donde el su-
frimiento psiquico humano es comprendido desde una
visién amplia, no restringida por ortodoxias de ninguna
especie.

Ademas la forma en que Starobinski trabaja la rela-
cién entre la literatura, la teoria y fa préctica de la pi-
quiatria y el psicoanélisis, constituye -creo yo- una posi-
bilidad para contrarrestar latendencia deshumanizante a
que tienden en la actualidad las ciencias encargadas de
comprender el sufrimiento psiquico humano por un exa-
gerado énfasis en el desarrollo cientifico técnico de la
medicina.

"... através de mis experiencias clinicas y médicas,
y através de lecturas literarias -sefiala Starobinski- he
constatado que quien descubre el mundo sospechan-
do que es un mundo engafioso, enmascarado e inau-
téntico es, en los casos extremos, el melancdélico. La
experiencia del melancélico taly como se la encuentra
expresada, por ejemplo, de un modo tipico casi este-
reotipado en Shakespeare, es, a la vez, la experiencia
de una falta de relacién con el otro; de una falta de
porvenir y de una percepcién de la realidad exterior
como enmascarada, inauténtica. Asf que, si el denun-
ciante de las mascaras es melancolico, ello abre toda
la cuestién de la melancolia misma”.(1) En otros parra-
fos Starobinski sefiala cémo el trabajo clinico le ha im-
pedido caer en las mistificaciones de algunos estudio-
sos del arte que atribuyen un poder creador a la
patologia mental.

"Yo aseguro que si uno se toma humildemente el
trabajo de escuchar a un enfermo mental, lo que se
percibe (con raras excepciones: como los paranoicos)
es la angustia, la soledad, la imploracién de ayuda
bajo la apariencia desafiante y nada de intuicién sobe-
rana nide verdades deslumbrantes..." (...} "Los poetas
no han podido trazar la imagen de la locura, més que
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atribuyéndole sentido, contenido y grandes ideas.
Pues bien, lo que encontramos es monotonia, pobreza
mental, sufrimiento nada glorioso y disgregacién.
Nada que se parezca a un desafio heroico del mundo
cotidiano y de los valores demasiado triviales, nada
que merezca admirarse como un modo distinto de
captar lo real" (...) "Las leyes de |a estética imponen
que no recordemos mas que las obras en que la focu-
ra es portadora de la razén. Toda obra lograda y acep-
tada tiene sentido. Pero esto es completamente distin-
to en la existencia cotidiana, en que la enfermedad, en
todo momento, amenaza apartarse en todo sentido, y
esta privacion de sentido transforma la vida en un de-
sierto. Admirar la locura es engafiarnos, a menos que
se tome la decision de admirar también la muerte".(2)

La melancolia como modelo clinico-literario le ha
servido también a Starobinski para interpretar y com-
prender algunos textos y a sus autores. Pero sin olvi-
dar sefialar los hechos clinicos que la diferencian de fa
depresidn, "Yo creo que hay que distinguir lo que po-
dria llamarse una melancolia elaborada por cierta cul-
tura ya en posesion de una serie de grandes image-
nes. Y por otra parte, la depresion patoldgica; hay
que percatarse de que ésta, en su estado extremo,
vuelve mudo al individuo, empobrece su pensamien-
to, y en ocasiones lo restringe a una sola idea -quiza
la de muerte o del suicidio. Sin duda, no hay que se-
parar demasiado la melancolia tal como se ha mani-
festado, como tema cultural, a lo largo de nuestra civi-
lizacién: tema a la vez critico y elegiaco, y los estados
depresivos graves que designamos con el mismo
nombre. No separar demasiado, pero tampoco confun-
dir.(3)

¢ Cuando y como surge la relacién psicoanalisis y li-
teratura?. Esta relacién -sefiala Starobinski- se pre-
senta desde los inicios del psicoanélisis, cuando inclu-
so no se encontraban elaborados los elementos
principales de la teoria y su intencién no era presentar
al psicoanalisis como un instrumento de la critica lite-
raria: su objetivo era utilizar el texto literario como apo-
yo de la validez de la teoria psicoanalitica. "Por este
camino -comenta Starobinski- Freud y los primeros
psicoanalistas llegaron a la conviccion de que posefan
un método desde el cual era posible una interpretacién
general de todos los aspectos de la cultura y por lo
tanto ninguna actividad humana, ninguna institucién,
ningun producto de la imaginacion, tenia por que es-
capar, en principio, a un saber que se remontaba has-
ta las fuentes del comportamiento, hasta las primeras
determinaciones, y que cree conocer bien lo que den-
tro del hombre, hace actuar al hombre”.(4)

El primer texto literario que Freud sometid total-
mente a la interpretacién psicoanalitica fue "La Gradi-
va" de Jenssen, una obra plagada de suefios en que
segln Freud se podia mostrar con bastante claridad la
relacion del suefio con algunos aspectos del psiquis-
mo normal y patolégico.

Para Starobinski la literatura esta intimamente liga-
da a la construccién de la teoria psicoanalitica y por lo
tanto concluye: "Asi, en el momento de preguntarnos
sobre la contribucion que el psicoanalisis puede apor-
tar a la critica literaria, nos vemos obligados a invertir
la cuestion y a preguntarnos qué elementos el psicoa-
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nalisis mismo, en el curso de su elaboracion, ha podi-
do tomar prestados de la literatura para asimilarlos a
su propia estructura doctrinal. Si resulta cierto que la
literatura fue por poco que sea, una de las fuentes del
psicoandlisis, éste convertido en un instrumento de
critica literaria, no haria sino devolver a la literatura lo
suyo; no seria ya un intruso (como se le ha acusado
de ser), pero por otra parte ya no tendria derecho,
como lo hace tan a menudo, a arrogarse la autoridad
del saber cientifico: tendria que hablar qué duda cabe
la lengua de 1a literatura"(5).

Eltipo de relacion entre el psicoandlisis y la literatu-
ra no parece haber sido muy consciente en Freud
pues su preocupaciéon era darle una fundamentacion
cientifica al psicoandlisis. Han sido los especialistas
relacionados con las humanidades, interesados en el
psicoanalisis pero sin las preocupaciones de los pri-
meros analistas por legitimarlo, quienes con mayor
claridad han visto y sefialado la relacién entre el psi-
coanalisis y la literatura. "No sin razdn -comenta Staro-
binski- se ha podido sostener que el psicoanélisis es
una de las cumbres de la literatura romantica del siglo
XIX"(B).

Las fuentes filosoficas v literarias del pensamiento
de Freud son esencialmente romanticas, pero conuna
variante a la que Starobinski denomina positivismo
post-roméantico; un complejo doctrinal constituido por
"... un optimisme epistemolégico (la ciencia progresa,
nuestros conocimientos aumentan) junto con una me-
tafisica pesimista (las fuentes primitivas que nos mue-
ven son oscuras, ciegas, barbaras, violentas, insacia-
bles). La lucidez es posible, pero el fondo de las cosas
es irracional; no es cierto que la vida prevalezca“(7).
Esta vision freudiana -comenta Starobinski- de la exis-
tencia de un fondo latente, de algo disfrazado pero
esencial se encuentra también presente en Marx, y
como muchos otros también lo han sefialado, se irata
de férmulas religiosas seculares.

En apoyo de lo expuesto en el parrafo anterior, Sta-
robinski comenta el hecho al cual Freud atribuyo gran
importancia en su decision de dedicarse a la medicina:
la lectura de un texto sobre la naturaleza que durante
mucho tiempo se atribuyé a Goethe, pero que poste-
riormente se descubrié pertenecia a Tobler, un teblogo
suizo. Dicho texto mas que un tratado cientifico es una
vision mistica de la naturaleza.

De este acto fallido de Freud, tomar como cientifico
un texto que no lo era, parte la inspiracién de sus es-
peculaciones metafisicas y "Pese a sus aires positivis-
tas -sefiala Starobinski- Freud ha continuado secreta-
mente sometido a la influencia de las grandes
imagenes de energia natural que habian exaltado los
filésofos y poetas de la "época del genio" ( y sus conti-
nuadores romanticos)".(8) También Binswanger refi-
riéndose a este supuesto texto de Goethe comenta
que él determind en Freud durante toda su vida "una
actitud de reverencia sagrada hacia la naturaleza miti-
ca, todo poderosa, velada y misteriosa”.(9)

-4, Cudl es la intencién del psicoanalisis y en primer
lugar de Freud respecto a la literatura? Su aproxima-
cion -sefiala Starobinski- es una lectura positivista y
racionalista y aunque los poetas han descubierto el in-
consciente antes que él, Freud se adjudica haber



creado el método para estudiarlo. Los poetas aportan
el material empirico de mas alta calidad en que se
puede mostrar las aventuras del deseo, pero el psi-
coanalisis muestra su ley interior. La literatura es asi
convertida en la proveedora de los paradigmas que
servirén en el proceso de construccion de la teorja psi-
coanalitica. Esta forma de proceder de Freud es com-
prensible en virtud de que él no tenia a su disposicién
una estructura cientifica teérica elaborada como la de
las ciencias que incluia su formacién médica. Es el
fundador del cuerpo tedrico en que sus observaciones
clinicas adquieren sentido. Sus hallazgos cristalizan
en imagenes y representaciones tomadas de la litera-
tura: Edipo, narcisismo, sadismo, etc. "En la actuali-
dad -comenta Northrop Frye- parece como si la teoria
freudiana del complejo de Edipo fuera una concepcién
psicoldgica que arrojara alguna luz sobre la critica lite-
raria. A fin de cuentas, tal vez tengamos que llegar a
la conclusion de que hay que tomar las cosas al revés:
lo que ha sucedido es que el mito de Edipo ha procu-
rado forma y estructura a algunas investigaciones psi-
coldgicas. Ental caso Freud so6lo hubiera tenido el mé-
rito de haber sido lo bastante culto para detectar el
origen del mito".(10)

La literatura como proveedora de arquetipos de un
cierto comportamiento fue sélo el primer momento del
psicoanélisis, pero en un segundo momento -sefiala
Starobinski- Freud, envalentonado, se ha acercado
hasta el proceso creador mismo con la esperanza de
captar un secreto central en la obra de arte. "Poste-
riormente Freud dié marcha atras y dejé como inexpli-
cable ‘el genio'de los creadores”.(11)

A pesar de los intentos de Freud de dar al psicoa-
nalisis una estructura doctrinal de tipo cientifico, Staro-
binski sefiala que si analizamos cuidadosamente el
discurso psicoanalitico nos damos cuenta que "... la fi-
gura reina en él, por doquier, que el espacio no es me-
nos alegdrico que la ‘Novela de la Rosa’, y que la dra-
matizacion de la conciencia es tan vivida alli como
definida".(12) Y en cuanto a Freud mismo no tuvo re-
paros en reconocer que su terminologia era "mitolégi-
ca"y para ilustrarlo Starobinski selecciona el siguiente
parrafo de Freud: "Nos vemos obligados a trabajar en
los términos cientificos disponibles, es decir, en nues-
tro caso jcon la lengua figurada (Bildersprache)de la
psicologial En otro caso no podriamos descifrar en
modo alguno los procesos correspondientes, y puede
que ni siquiera hubiéramos llegado a percibirlo." Y a
partir de esta reflexién de Freud, Starobinski va mas
alld y agrega "... el elemento mitolégico del psicoanali-
sis no reside Unicamente en su vocabulario y termino-
logfa sino en su misma retérica y sintaxis. No sélo es
de esencia metafdrica el material; lo es el entero dis-
curso psicoanalitico que pretendia ser un discurso
cientifico sobre la vida afectiva de los hombres, no
puede dejar de ser una dramatizacién expresiva y co-
rre en todo momento el riesgo de verse caer por la
pendiente inventiva de su propia retérica. Sin duda, Io
uno compensa lo otro. Después de Freud, el psicoana-
lisis ha corrido constantemente un doble riesgo: de un
lado empequefiecerse, el de estrangularse, al acen-
tuar su voluntad de objetivismo racionalista, y por otra
parte el peligro inverso de ceder a la tentacién de la

retérica figurada y transformarse en una especulacion
que se abre camino facil en la red complaciente de las
metaforas".(13) Esta dltima parte del comentario de
Starobinski es obvio que esta dirigida a la lectura laca-
niana de Freud, la cual peca tanto de una exagerada
especulacién metafdrica como de una sistematizacion
extrema con pretensiones de cientificidad. Encuantoa
Freud -comenta Starobinski- "ha mantenido su mito-
poiesis a mitad de camino entre el lenguaje expresivo
de fa poesia y el lenguaje cuantitativo y muy conven-
cional, solo de las ciencias".(14)

Después de su breve y agudo analisis de los funda-
mentos del pensamiento freudiano, Starobinskiconclu-
ye: "Seria pueril querer cuestionar la originalidad del
pensamiento psicoanalitico. ¢ Qué orden de ideas no
tiene sus fuentes, sus antecedentes y sus precurso-
res? Los sistemas mas revolucionarios, vistos de cer-
ca, se limitan con frecuencia a reorganizar audazmen-
te elementos preexistentes, dispuestos en varios
campos de la cultura"(15) (...) "Las reservas que aca-
bo de expresar, y que no me permiten entrar, pura y
simplemente, en el papel de psicoanalista frente a las
obras literarias, no me impiden sin embargo reconocer
el valor de la aportacién del psicoanalisis y sentirme
su deudor. Encuentro en Freud, sobre todo, una lec-
cién de técnica de la exégesis".(16)

El'acercamiento a la obra literaria que propone Sta-
robinski esta constituido por los siguientes momentos:
"Tanto en la relacion terapéutica con el paciente como
en el examen de la obra literaria, tiene que haber un pri-
mer momento -el tiempo de la experiencia. La mirada
con una neutralidad vigilante se dirige al encuentro de la
realidad que -se la ofrece, sin apresurarse a reconocer-
en ella estructuras definitivas: incurriria en el riesgo de
imponerle las suyas. Hay que evitar lo mas posible el in-
terpretar: se reciben los datos que servirdn para la inter-
pretacion. En la obra literaria, todo esta presente desde
el primer momento, y no se puede afiadir nada. El psi-
coanalista puede volver a la carga frente al psicoanaliza-
do, conseguir nuevas asociaciones, vencer resisten-
cias. Por mas evidentes que sean estas diferencias, la
critica literaria se beneficiara al utilizar el principio psi-
coanalitico de la atencién flotante, el suspenso atento,
fa actitud de acecho. Poco a poco veremos acusarse
temas con mas insistencia; prestaremos atencién a lo
que se ha silenciado, a la calidad de la entonacién, a
los ritmos, a las diversas modalidades de energia ver-
bal y de su organizacién: asi comenzaran a insinuar-
se, por si mismas, las estructuras, las conexiones, las
redes (Ch. Mauron), toda una compleja presencia cu-
yos lazos orgénicos habia que identificar'.(17)

Ese primer paso de acercamiento a la obra y la im-
portancia que ello tiene para su ulterior analisis y com-
prensidon como totalidad, es descrito por Starobinski de
la siguiente manera: "El lenguaje de la obra realiza un
trabajo en mi: tengo la certidumbre inmediata; mi emo-
cion, mis sensaciones interiores acusan faciimente el
perfil actual de Ia obra. Toda descripcion ulterior debe
tener bien presente este primer dato para aportarle, si
es posible, una claridad suplementaria. Ciertamente la
obragozade una subsistencia material independiente;
tiene una duracién propia; existe, sin mi. Pero como lo
ha sefialado muy bien George Poulet, necesita una
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conciencia para consumarse, me reclama para mani-
festarse, esta predestinada a una conciencia receptora
en la qué poder realizarse. La obra, antes de la lectura
que hago de ella, es algo inerte; sin embargo, puedo
recurrir a los multiples signos objetivos de lo que éste
algo estd compuesto, porque sé que en ellos voy a en-
contrar las garantias materiales de o que fue mi sen-
sacién y mi emocién en el instante de la lectura. Por
tanto, nada impide que, deseoso de comprender las
condiciones en que mi sentimiento fue despertado, me
interese porlas estructuras que lo determinaron. Para
ello no haré falta que reniegue de mi emocién, pero si
que la ponga entre paréntesis, y trate decididamente
como objetos ese sistema de signos a cuya magia
evocadora me someti hasta el momento sin resisten-
cia y sin respuesta reflexiva. Esos signos me han sedu-
cido y son portadores del sentido que se ha realizado en
mi: lejos de rechazar la seduccidn, lejos de olvidar la pri-
mera revelacién del sentido, intento comprenderlos y “te-
matizarlos” por medio de mi propio pensamiento, y no
puedo hacerlo con cierta posibilidad de éxito, sino a con-
dicién de ligar estrechamente el sentido a su substrato
verbal y la seduccién a su base formal.

"Entra aquf en juego el estudio ‘inmanente’ de los
rasgos objetivos deltexto: composicién, estilo, image-
nes, valores semanticos. Me introduciré en el complejo
sistema de relaciones internas: descifraré, con la ma-
yor exactitud posible, su orden y ley; pondré en evi-
dencia la interdependencia de afectos y estructuras.
Examinando la cara objetiva de la obra descubriré que
no hay detalle indiferente, ni componente menor y par-
cial, que no contribuya a la constitucion del senti-
do".(18)

La propuesta metodologica de Starobinski es una
sintesis entre la forma que la psiquiatria fenomenolégi-
ca se acerca a su objeto de estudio y algunos momen-
tos de la técnica psicoanalitica propuesta por Freud.
Para comprender mejor su método hay que estudiar
en detalle el trabajo de adecuacién que Starobinski
hace de los conceptos freudianos y psiquiatricos para
trasladarios del &mbito de la clinica al de a critica lite-
raria. Un ejemplo de ello es la forma en que usa el mo-
delo propuesto por el psicoandlisis de una realidad
aparente cuyo sentido se encuentra en una realidad
latente que ha sufrido un proceso de elaboracién. Este
modelo elaborado por Freud especiaimente parainter-
pretar los suefios de sus pacientes durante la sesién
analitica, no es aceptado en su totalidad por Staro-
binski como recurso para la interpretaciéon del texto li-
terario, quien al respecto escribe: "La famosa distin-
cién que la ciencia de los suefios establece enire
contenido manifiesto del suefio y su contenido latente,
no me parece fructuosa en el campo literario, si se la
interpreta como una distincién entre lo aparente y lo
oculto".(19)

Aceptar este modelo en la lectura de un texto, co-
menta Starobinski "Priva de su realidad a la obra, la
considera como una pantalla, para pasar a considerar
como realidad un tejido de hipétesis. Pero lo lante,
mejor definido, es lo implicito, es decir lo manifiesto
presente en lo dicho, no tras ello, que no hemos sabi-
do descifrar al primer golpe de vista. Lo latente es una
evidencia que espera su puesta en evidencia".(20)
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Para Starobinski existe un contenido total de la
obra en lo manifiesto, y ademés "La forma no es el ro-
paje exterior del ‘fondo’, no es una apariencia reducto-
ra tras la que se disimula una realidad mas precisa.
Porque las realidades del pensamiento consisten en
ser visibles; la escritura no es dudosa interpretaciéon
de la experiencia interior, es la experiencia misma. De
estamanera, la aproximacion ‘estructural’ nos ayuda a
superar una antinomia estéril; nos hace percibir el sen-
tido en su encarnacién y el material ‘objetivo’en su va-
lor ‘espiritual’; nos prohibe abandonar la obra realizada
para buscar tras ella la experiencia psicolégica (el Er-
Jebnis previo)".(21)

En la propuesta de Starobinski podemos reconocer
algunos de los principios que Sartre, uno de los filéso-
fos que aquél acepta han influido en él para acercarse
al fenémeno y que a la letra dice: "El pensamiento mo-
derno harealizado un progreso considerable al reducir
el existente a la serie de las apariciones que lo mani-
fiestan" (...)"Ya no hay exterior del existente, si se en-
tiende por ello una piel superficial que disimule a la mi-
rada la verdadera naturaleza, a su vez, ha de ser
realidad secreta de la cosa, que puede ser presentida
0 supuesta pero jamas alcanzada porque es ‘interior’
al objeto considerado, tampoco existe. Por eso, en
fin, podemos rechazar igualmente el dualismo de la
apariencia y la esencia. La apariencia no oculta ia
esencia, sino que la revela: es la esencia. Laesencia
de un existente no es ya una virtud enraizada en lo
hueco de ese existente: es la ley manifiesta que presi-
de a la sucesién de sus apariciones, es la razén de la
serie".(22)

Para acceder al sentido de io latente, Freud propo-
ne la interpretacién; un proceso que incluye un gran
acopio de datos sobre la vida personal del paciente,
los cuales surgen esencialmente a través de la aplica-
cién de la regla de oro del psicoanalisis: a asociacion
libre. Este procedimiento como bien sefiala Starobinski
no puede utilizarse cuando se intenta interpretar un
texto literario. Pero basado en el método freudiano y
en la fenomenologia, Starobinski propone un equiva-
lente de la asociacién libre en donde el objetivo no es
que emerja lo inconsciente sino recolectar datos que
permitan revelar las relaciones no explicitas en el tex-
to. Este recurso sustitutivo en el método de Starobins-
ki se encuentra claramente ilustrado en el andlisis que
hace de la forma en que Freud interpreta Hamlet de
Shakespeare y que a la letra dice: “La fascinacién de
io que puede haber detras es tan intensa que la pers-
pectiva se amplia hasta el vértigo. Detras de Hamlet,
hay sus prefiguraciones literarias, su prototipo mitico,
su semejanza con Orestes y con Bruto. Pero hay que
anotar todavia: detras de Hamlet, hay sus razones di-
simuladas, su método de investigacién, sus mismos
planes subvertidos, en profundidad por la locura, por
el inconsciente. ;Y detras de ese inconsciente? las in-
tenciones de Shakespeare. Pero Shakespeare se es- -
conde a su vez, jqué hay detras de é1? Sus celos, sus
tribulaciones, suinfancia, suinconsciente, su genio, es
decir, la voz de una naturaleza creadora. Pero pronto
Shakespeare queda reducido al papel de Testaferro:
tras él, alguien distinto, otro escritor, un gran personaje
disimulado empufia la pluma...".(23)



El rechazo de Starobinski al modelo freudiano de
interpretacion de los suefios es aigo que también com-
parten otros psicoanalistas y estudiosos del psicoané-
lisis como recurso hermenéutico. Por ejemplo, Erich
Fromm y Paul Ricoeur no aceptan la idea de que lo
manifiesto, ya sea en los suefios, mitos o textos litera-
rios, es una simulacién, ocultamiento o disfraz de lo la-
tente, sino por el contrario es la forma mas creativa
que el sujeto individual o colectivo ha encontrado para
expresarlo.(24)

Pero si Starobinski no acepta el modelo onirico
freudiano reconoce que existen otras aportaciones del
psicoanélisis que pueden ser de gran utilidad para el
critico y el tedrico de la literatura. Una de estas aporta-
ciones es la que se relaciona con el viejo problema de
la relacion vida-obra. Alli el psicoandlisis, comenta
Starobinski, harenovado la forma de establecer el vin-
culo entre ambas: "El psicoanalisis nos incita a inves-
tigar cuéal ha sido la funcion vital de la obra: aquello
que el escritor ha querido manifestar en ella, u ocultar
o salvaguardar o sencillamente, aventurar".(25) Pero
también Starobinski advierte el error del psicoanalisis
al considerar la vida del sujeto; hace demasiado énfa-
sis en el determinismo de la infancia sobre el presente
y "aunque la obra -comenta Starobinski- incluye en su
significacién el pasado y la historia personal dei escri-
tor" {...)"...la obra debe ser considerada en si misma
como un acto original, como un punto de ruptura en
que el ser, dejando de someterse a su pasado, co-
mienza a inventar, con su pasado, un futuro, una for-
malizacién sustraida al tiempo".(26)

En cuanto al resultado final a que se llega después
de haber aplicado la interpretacién psicoanalitica, Sta-
robinski se pregunta si ha alcanzado aquello para lo
cual se aplicé: la comprensién. Starobinski responde a
partir de las ideas de Karl Jaspers, el psiquiatray fil6-
sofo que ha sentado las bases del método comprensi-
vo en la clinica psiquiatrica, para quien la comprensién
por principio es inacabada o inacabable. "En cambio
el psicoanalisis se hace la ilusién de haber compren-
dido todo, mientras que no ha hecho sino reducir y tra-
ducir los problemas a los términos de un vocabulario
preestablecido. En el mejor de los casos no seria
sino una comprension hipotética (als on Verstehem)
una ‘experimentacion hipotética’ segun Ludwig Bins-
wanger".(27)

De acuerdo con el método propuesto por Starobins-
ki el resultado final no seria la comprensién total del
sentido de la obra literaria, sino un resultado més mo-
desto: una comprension incompleta pero abierta, la
Unica para que acontezca una vivencia ni congelada,
ni reducida, ni clasificada del sentido. Esta vivencia
parece ser el requisito esencial para que se genere
una interpretacion creativa en la que se exprese el
propio proceso creador del intérprete.

Para comprender con mas detalles, mayor amplitud
y profundidad el modo en que Starobinski se acerca a
la obra literaria, es necesario estudiar el analisis que
hace del proceso mental y epistemoldgico de Freud
para arribar a la propuesta del Edipo de Séfocles
como paradigma de la teoria psicoanalitica. El proceso
por el cual Edipo llegé a ser complejo.
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