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Summary

This study presents an original score system for the Rey
Complex Figure Test, which was developed within the neu-
rosychological and experimental psychology framework, and
after the application of the test to a sample of 937 subjects,
from 4 to 15 years old. Also, it presents an inter-ratter relia-
bility study, where 18 ratters used the system to score, inde-
pendly, the copy and the memory triais of 20 different sub-
jects of the original sample. This study demonstrates that the
system is highly reliable.

Resumen

El presente trabajo propone un sistema original de califi-
cacion de la Figura Compleja de Rey, basado, tanto en el
marco tedrico neuropsicoldgico y de la psicologia experimen-
tal, como en un amplio proceso de muestreo, en 937 sujetos
de entre 4 y 15 afios. Se presenta el estudio de confiabilidad
inter-jueces, llevado a cabo con la participacion de 18 eva-
luadores, que calificaron la copia y la reproduccién de me-
moria de 20 sujetos en forma independiente, en el que se
demuestra que este sistema es muy confiable.

Introduccion

La Figura Compleja de Rey es un instrumento muy
utilizado por los investigadores y los psicologos clini-
cos para evaluar el funcionamiento neuropsicolégico.
Al sujetoc se le pide que copie esta compleja figura
geométrica con la mayor precision posible y poste-
riormente, transcurrido un tiempo determinado, se le
pide que la recuerde. Comiinmente se obtienen dos
mediciones de la ejecucion del sujeto: una de la copia
que refleja el grado de precision de la funcion visuo-
constructiva, y otra de la ejecucién de memoria, que
evala la cantidad y calidad de la informacion original
retenida dentro de la memoria espacial (2).

La Figura Compleja de Rey fue publicada en 1842
por el neuropsicélogo suizo André Rey (26), quien la
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diserid para investigar la organizacién y la memoria
visual de los pacientes con dafio cerebral (17). Es un
estimufo compuesto de 18 unidades perceptuales que
estdn organizadas alrededor de un rectangulo de ba-
se, dividido en 8 segmentos iguales, por una linea
horizontal y otra vertical, que, a su vez, son intersec-
tadas por dos lineas diagonales, incluyendo una gran
variedad de estimulos intemos y externos. Por su com-
plejidad, esta figura ha resultado especialmente util
para evaluar la habilidad para planear, organizar e
integrar informacion compleja {30). Representa un es-
timulo novedoso, pues en la naturaleza no se encuen-
tra una forma similar y, por ello, es adecuada para tle-
var al individuo que la dibuja, hacia una experiencia
que requiere de la organizacion de su actividad praxi-
ca constructiva.

A pesar de que la prueba data de los afios cuaren-
ta, se mantiene vigente, tanto en el medio clinico come
dentro del ambito de la investigacién. Muchos autores
recomiendan usar esta figura en el proceso de eva-
luacién de los pacientes (8,17,23,24,29), y afirman
que dentro del contexto neuropsicolégico constituye
una herramienta Gtil para evaluar la praxia de cons-
truccion.

Por otra parte, en el terreno de la investigacion, la
Figura Compleja de Rey se utiliza como instrumento
de evaluacion de la percepcion y ia memoria visuales,
como variable dependiente, para compararse con
otras variables (1,4,6,10,11,12,15,16,20,25,27), mien-
tras que la figura en si misma sigue siendo objeto de
estudio (2,3,5,18,21,28,30).

Asi pues, la Figura Compleja de Rey se ha conver-
tido a través del tiempo en un instrumento clasico de
evaluacién neuropsicologica, cuya historia, dentro del
medio de la investigacion psicométrica, se inicid a
partir del estudio elaborado por Osterrieth (22), quien
aplicd fa prueba a una muestra normativa de 295 in-
dividuos sanos, de 4 afios a la edad adulta, utilizando
un sistema especifico de calificacién que si bien lo
emplean actualmente los clinicos y los investigadores,
también ha sido criticado por otros autores.

Waber y Holmes (30) sostienen que dentro del pro-
ceso contempordneo de evaluacién neuropsicolégica,
la interpretacién de las reproducciones de esta figura
compleja por los nifios, plantea dos problemas princi-
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pales: la falta de validez y confiabilidad del método
para evaluar aquellos parametros que resultan rele-
vantes para el diagnéstico neuropsicolégico, y la falta
de una descripcion detallada de los aspectos cualita-
tivos que caracterizan ias diferentes etapas dei desa-
rrollo. De la misma manera, los autores de este traba-
jo. estan de acuerdo con estos investigadores en que
el sistema de Osterrieth evalia las 18 unidades de la
figura como si su naturaleza estructural fuera igual,
clasificandolas sélo como detalles aislados (por ejem-
plo cruz externa) o como estructuras organizativas
(rectangulo central). Nosotros formulamos una critica
mas al sistema de Osterrieth a partir de una base em-
pirica y de conceptos centrales de la neurgpsicologia
contemporanea y de la psicologia experimental. Al
analisis tedrico de la estrategia planteada por el autor
para el manejo de este instrumento, se afiade que,
ademas de ser evidente que las 18 unidades que in-
tegran |a figura tienen una naturaleza distinta y que,
por lo tanto, no pueden calificarse bajo un mismo cri-
terio, las indicaciones para la puntuacidén carecen de
parametros objetivos que le confieran confiabilidad
inter-evaluador. Cada unidad debe ser calificada de
manera particular de acuerdo con sus caracteristicas
estructurales: (el trazo de un circule no puede eva-
luarse igual que el de un rectangulo o una cruz), y los
criterios para dar esta calificacion requieren de un
proceso de operacionalizacion que permita la comuni-
cacion confiable entre ias personas que empleen la fi-
gura como instrumento de evaluacion. Un sistema que
cumpla con estos dos ultimos criterios, permitiria, pues,
cumplir con los requerimientos basicos del andlisis
neuropsicolégico, a saber, el estudio de los diferentes
procesos y estrategias implicitos dentro de la funcién
evaluada, y la investigacion de sus caracteristicas a lo
largo de todo el espectro de desarrolio (19).

El presente trabajo forma parte de una extensa li-
nea de investigacion que se disefid para estandarizar
la Figura Compleja de Rey, cuyo primer pasc fue la
elaboracion de un estudio piloto con el fin de determi-
nar, en la practica, el tamafho necesario de la muestra
para elaborar un baremo confiable (7). Sin embargo,
ademas de la determinacion dei numero de sujetos
para la estandarizacién, durante el proceso de califi-
cacién de las 937 aplicaciones de esta fase piloto, a
pesar de los resulitados de confiabilidad inter-evalua-
dor gel sistema de Osterrieth, reportados por Carr y
Lincoln (5}, los investigadores se encontraron con limi-
taciones significativas al intentar hacer un analisis
cuantitativo y cualitativo confiable, pues el sistema ad-
mite una fuente importante de variacion determinada
por la subjetividad de la persona que caiifica la prue-
ba, ademas de que deja de lado una gran cantidad de
aspectos cualitativos de la ejecucién del sujeto. La
estrategia de Osterrieth s6lo considera las cualidades
de ubicacion y distorsién, que son criterios insuficien-
tes para evaluar la cualidad particular que, debido a
su forma, tiene cada una de las 18 unidades.

Tomando en consideracion que dentre de la practi-
ca clinica neuropsicolégica resulta de gran importan-
cia conocer no sélo qué tanto se desvia un puntaje de
la media de una poblacién, sinc la estrategia emplea-
da por el individuo y la forma en ia que se enfrenta a
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la tarea, se decidié que a partir del andlisis del desem-
pefio de los diferentes sujetos del grupo piloto y del
estudio de las caracteristicas estructurales de cada
una de las 18 unidades que integran la figura, desa-
rroliar un método que permita obtener una calificacion
cuantitativa y una cualitativa del instrumento. Para lo-
grar este objetivo, se tomaron cada una de las 18 uni-
dades por separado y se estudiaron las posibles
fuentes de su distorsidn, dependiendc del tipo de
error que los sujetos cometian al dibujarlas; asi, se
procedié a definir operacionalmente cada uno de es-
tos posibles tipos de error. Posteriormente, se disefio
una matriz para registrar los resultados de la califica-
cidn del instrumento, tanto para la aplicacidn de copia
como para la de memoria {figura 1).

Al definir la forma de evaluar cada una de las uni-
dades perceptuales, manteniendo los criterios ordina-
les de Osterrieth (puntajes de G, 0.5, 1, 2), se logra que
la suma de los puntajes individuales de cada unidad
se comporte como una escala de intervalos iguales,
esto es, una escala susceptible de ser manejada des-
de un punto de vista psicométrico integral (9).

La numeracion que aparece en la columna izquier-
da corresponde a cada una de las diferentes unidades
perceptuales que constituyen la figura, de tal forma
que todo lo que aparece en linea horizontal después
de cada numero, constituye el registro del error co-
metido por el sujeto al trazar la unidad. Los posibles
tipos de error se encuentran especificados en la parte
superior del formato y se definen operacionalmente
como sigue:

Rotacién: desplazamiento de a unidad en relacion
a la posicion del eje vertical u horizontal. Se anota el
grado de rotacién registrado, para lo cual hay tres
posibles categorias: 45, 80 o 180 grados. La rotacion
de la figura completa se codifica en el extremo inferior
del formato y, cuando esto ocurre, el dibujo del sujeto
se orienta hasta alcanzar la posicion de la presenta-
cién del estimule y se procede a calificar cada una de
las unidades.

Ubicacién: se codifica cuando fa unidad se copi6 en
otro espacio distinto del que ocupa dentro del estimu-
lo original; hay cuatro errores que pueden cometerse
al ubicarlas:

a) Cuando la unidad se encuentra desligada del con-
texto perceptual; es decir, por completo fuera de la
figura.

b) Cuando la unidad se encuentra unida al contexto,
dentro del espacic que le corresponde, pero des-
plazada.

c) Cuando la unidad se encuentra unida al contexto,
pero fuera del espacio que le corresponde.

d) Cuando la unidad se encuentra superpuesta sobre
otra u otras unidades.

Repeticion: cuando dibuja mas de una vez cual-
quier componente de una unidad o la unidad comple-
ta. Para codificar este error, el espacio se divide en
dos partes por una linea diagenal; en la esquina su-
perior izquierda se anota el nimeroc de veces que se
repitid la unidad completa, y en la esquina inferior de-
recha se anota el nimerc de veces que se repitid



cualquier componente de la unidad. Cuando se repita
la unidad completa y, al mismo tiempo, se hagan re-
peticiones parciales, se anotara la repeticion parcial
de cada una de las unidades repetidas, separando los
nimeros mediante una coma.

Distorsion: cuando hay una alteracion evidente de
la forma de la unidad al ser repetida; hay cinco posi-
bles fuentes de distorsion:

a) Trazo incoordinado: son ias alteraciones en el con-
torno de la unidad debidas a la falta de control
para precisar el movimiento de la mano al hacer el
trazo.

b) Error de tangencia: cuando falta precision para unir
una unidad con otra. El componente de la unidad
no llega al punto de unién con la ofra, o lo sobre-
pasa. Para codificar este atributo, el sujeto debe
haber trazado por lo menos 50 % de la unidad que
se esta calificando.

¢) Error de cierre; es la falta de precision para hacer
coincidir fos componentes de una misma unidad
entre si.

d) Trazo incompleto: cuando se reproduce menos del
50 % de las unidades 4, 5, 7, 15 y 16, o cuando
falta algun elemento de las unidades restantes.

e) Modificacion de la relacién largo-ancho: es aplica-
ble unicamente a las unidades cuadradas o rec-
tangulares.

— La distorsion se codifica sélo en el primer tra-
zo de una unidad. B y D son mutuamente exclu-
yentes en las unidades 4,5, 7, 10 y 16.

Angulacién deficiente: son las alteraciones al eje
vertical u horizontal de una unidad con respecto a su
relacién angular. Todo angulo modificado por el grado
de apertura, por error de cierre o por fallas de tan-
gencia, se califica como angulacion deficiente median-
te una cruz en el espacio correspondiente.

Repaso: volver a dibujar uno o varios componentes
de una unidad, o la unidad completa, se codifica co-
mo:

a) Repaso de uno o varios componentes de una uni-
dad.
b) Repaso de toda la unidad.

Omisién. cuando falta toda la unidad ¢ cuando la
unidad es irreconocible. Cuando se omite la unidad se
pone una cruz en el espacio correspondiente.

Tamafio: cuando hay alteraciones significativas en
la dimensién de la reproduccion de alguna unidad o
de la figura completa. Se registra la macrografia y la
micrografia:

M macrografia: cuando el tamafo de la reproduc-
cion es por lo menos 25 % mas grande que el
original.

m micrografia: cuando el tamafio de la reproduccion
es por lo menos 25 % mas chico que el original.

mx mixto: cuando la mitad de la unidad es microgra-
fica y la otra mitad es macrografica.

Agregar detalles: cuando se dibujan elementos que
no sean propios del estimulo original.

Sustitucién de la figura completa: se codifica me-
diante una cruz en el espacio correspondiente, cuan-
do el sujeto dibuja una figura por completo distinta del
estimulo original.

Confabulacion: este atributo se codifica anicamente
en el ensayo de memoria, poniendo una cruz en el es-
pacio correspondiente cuando el sujeto agrega otras
partes a una unidad o la sustituye por un estimulo di-
ferente.

FPuntaje: puntuacion obtenida de acuerdo con la ca-
lidad de la reproduccion (0, .5, 1, 2).

2: cuando la unidad no presenté ninguno de los
errores admisibles.

1: cuando se codifica cualquier tipo de error o de
errores en la linea horizontal del formato, siempre
y cuando no estén combinados con errores de
ubicacién o de rotacién.
Cuando haya errores de rotacion o de ubicaciéon
por separado.

.5: cuando hay errores de rotacién o ubicacidn, agre-
gados a cualquier otro tipo de error.

0: cuando se codifica una omisién.

Este sistema de calificacion de la Figura Compleja
de Rey se puede clasificar también como una escala
de juicio, es decir, los puntajes asignados a cada uni-
dad se determinan con base en reglas que pretenden
ser lo mas objetivo posible. El grado en que dos o
mas jueces concuerdan en los puntajes asignados a
las unidades y, por ende, a la figura completa, se re-
fleja en la confiabilidad inter-evaluadores, en donde el
acuerdo al que lleguen entre ellos, es el resultado de
la calidad de las reglas de calificacion.

Método

Para determinar la confiabilidad inter-evaluadores
se seleccionaron, de un banco de aplicaciones, 20 re-
producciones de la Figura de Rey en sus dos modali-
dades: copia y memoria, hechas por 10 sujetos nor-
males, cuyas edades estan comprendidas entre los 4
y los 12 arios (5 del género masculino y 5 det femeni-
no}, y 10 pacientes psiquiatricos: 5 con diagnostico de
depresién mayor (4 mujeres y un hombre, de 26 a 64
anos de edad) y 5 con diagnéstico de esquizofrenia
(hombres de 17 a 30 afos de edad). Al seleccionar
las figuras, se buscd que entre ellas hubiera mucha
variabilidad en la calidad de la ejecucion.

Cada una de las 20 reproducciones se calificd por
18 evaluadores, en forma independiente, ciegos a las
caracteristicas de los sujetos. Nueve de los evaluado-
res recibieron un entrenamiento especifico para ma-
nejar los criterios de calificacion; este entrenamiento
de 25 horas de duracién, consistié en la presentacion
y explicacién del instructivo, seguido de una practica
supervisada por los autores del sistema, utilizando fi-
guras diferentes a las empleadas en el proceso de
confiabilidad.

Los otros nueve evaluadores no recibieron entre-
namiento alguno; se les pidid que se limitaran a seguir
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las indicaciones del instructivo. Todos los jueces eran
psicologos con experiencia en € manejo de instru-
mentos.

Por ofra parte, las mismas 20 reproducciones se
calificaron por medio del consenso de 5 evaluadores:
3 de ellos eran autores del sistema de calificacion y
los otros dos, evaluadores entrenados. Este consenso
se hizo con el propésito de obtener otro parametro de
comparacion.

La determinacién de la confiabilidad inter-evaluador
se efectud por medio del coeficiente de correlacion
intra-clase y de los errores de severidad y de halo (9).

Resultados

Al comparar las calificaciones otorgadas por los 18
jueces, el coeficiente de confiabilidad intra-clase para
un solo evaluador, cualquiera que sea, fue de 0.884
[P {0.859 < r < 0.905) = 0.95] para la ejecucién de
memoria, y de 0.873 [P (0.846 < r < 0.896) = 0.95] pa-
ra la ejecucion de copia. Este coeficiente de confiabi-
lidad intra-clase, expresado para la totalidad de los 18
evaluadores, alcanzé un valor de 0.992 para la copia,
y de 0.993 para |a gjecucién de memoria.

Al determinar el coeficiente de correlacién intra-
clase de los evaluadores entrenados, se obtuvo un
valor de 0.908 [P (0.878 <r < 0.931) = 0.95] en la eje-
cucion de copia y de 0.907 [P {(0.877 <r < 0.930)
= 0.95] en la de memoria. Los evaluadores no en-
trenados alcanzaron la siguiente confiabilidad: 0.830
[P (0.778 <r < 0.871) = 0.95] en el ensayo de copia y
0.859 [P (0.825 < r < 0.887) = 0.90] en la memoria. Se
encontraron diferencias significativas entre los dos
diferentes grupos de jueces, tanto en la calificacion de
copia [p < 0.05] como en la de memoria [p > 0.10].

Por otra parte, se calculo el coeficiente de correla-
cidn de Pearson entre cada evaluador con la califica-
cidn obtenida por consenso en las 20 reproducciones.
En los sujetos entrenadas se encontrd un coeficiente
de correlacion promedio de 0.959 en la ejecucion de
copia y de 0.948 en la de memoria. En el caso de los
evaluadores no entrenados, la correlacién promedio
fue de 0.918 en la copia y de 0.905 en la memoria.

Con el propésito de evaluar el error de severidad y
el error de halo, se efectud un analisis de varianza de
medidas repetidas (18 x 20), en donde se encontraron
diferencias significativas entre los jueces en la ejecu-
cidn de copia [F(17,323) = 5.58; p<0.01] y también en
la ejecucion de memoria [F(17,323) = 2.14; p<0.01].
Este dato indica que hay un error por la severidad de
los evaluadores. No se encontraron errores de halo,
puesto que las interacciones evaluador-sujeto no fue-
ron significativas.

En un andlisis de varianza de medidas repetidas
con dos factores intra (2 x 9), se compararon los pun-
tajes promedio entre los jueces entrenados y los jue-
ces no entrenados; no se encontraron diferencias ni
en la ejecucion de la copia, ni en la de memoria.

Discusién

Los resultados expuestos indican que el método de
calificacion que agui se propone es de una gran con-
fiabilidad inter-evaluadores. Las diferencias encontra-
das en los coeficientes de correlacion intra-clase, en-
fre los jueces entrenados y les no entrenados, su-
gieren que es conveniente tener cierto grado de entre-
namiento con el fin de unificar criterios, no obstante,
el grado de confiabilidad que se alcanza con sélo se-
guir las instrucciones del manual, resulta satisfactorio.
Estas diferencias entre los jueces entrenados y los no
entrenados fueron corroboradas al compararlas con la
calificacion por consenso de las figuras.

La unificacién de criterios es imporiante para regu-
lar el error de severidad; en otras palabras, para evitar
que haya jueces demasiado rigurosos o muy permisi-
vos al evaluar los trazos. Este error de severidad es
comun en los instrumentos en los que intervienen jue-
ces, y la unica forma de atenuarlo es por medio del
entrenamiento.

La discrepancia en los niveles de confianza de los
coeficientes de correlacion intra-clase de la copia y de
memoria, entre jueces entrenados y no entrenados,
obedece a que el nimero de unidades que se califica-
ron en el ensayo de memoria, fue menor al del ensayo
de copia. Si se omite unz unidad no hay opcién para
eslar en desacuerdo.

Por otra parte, el coeficiente de correlacion intra-
clase utilizado para medir la confiabilidad inter-eva-
luador, puede corregirse por el criteric de Spearman-
Brown. Esto tiene especial importancia si se desea uti-
lizar este sistema de calificacién para la Figura Com-
pleja de Rey en la investigacién, debido a que si se
utiliza como puntaje de variable dependiente, el pro-
medio de las evaluaciones independientes de varios
jueces aumenta sustancialmente la confiabilidad. Por
ejemplo, si fueran tres los jueces que calificaran la
ejecucion de memoria de los sujetos investigados, la
confiabilidad se incrementaria de 0.873 a 0.954.

Oftro aspecto importante que debe considerarse es
que no hay error de halo, es decir, este sistema de
calificacion evita que los jueces juzguen a prion al ha-
cer la evaluacion. Resulta dificil estimar el puntaje to-
tal de la reproduccién si no se hace todo el proceso
completo de calificacion.



Figura 1. Formato de calificacién.
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