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Summary

From now on, the phenomenological unity of the human
being will be fragmented into the contemporaneous scientific
representation and into biomedicine realizations. For the te-
chnescience. humans seem to be tinged with a corporeal
nature in harmony with the lowliness of its condition. The bo-
dy is not a place of dominion for the medical class or engi-
niering, which could have at a last end the perfection looking
for science complexion.

Resumen

De ahora en adelante, la unidad fenomenolégica del hom-
bre estard fragmentada en la representacion cientifica con-
temporanea y en las realizaciones de ia biomedicina. Para la
tecnociencia, la especie humana parece tefiirse de una cor-
poreidad acorde a la humildad de su condicién. E! cuerpo no
es un lugar de dominic para la clase médica o la ingenieria,
cuyo fin ditimo seria llevarlo a la perfeccion buscando la co-
rrecién de la ciencia.

El cuerpo Alter Ego

En la representacion cientifica contemporanea y en
las realizaciones actuales de la biomedicina, la unidad
fenomenoldgica del hombre estara, de ahora en ade-
lante, fragmentada. Un dualismo de una nueva espe-
cie esta cobrando importancia en sus diversas face-
tas, haciendo del cuerpo un doble del hombre, un
alier ego que se beneficia de la atencién o del rencor
del actor segin las figuras que éste disefe. Para la
tecnociencia, la especie humana parece tefiirse de
una corporeidad que recuerda demasiado a la humil-
dad de su condicién. Reconstruir el cuerpo humano
parece el desafio al cual s& unen estos nuevos inge-
nieros de lo biolégico. La representacion tecnocientifi-
ca se encamina por la via de la desconfianza; ella

* Este articulo aparecid onginalmente en ef numero 68 (oct-dic/1984)
de {a “Revista Espafiola de Investigaciones Socioldgicas”. Se publica
con f& autorizacion def autor y def editor de esa publicacion, Don Joa-
quin Arango, a quienes agradecemos su gentileza. Traduccion: Marta
Melera Gomez. Revisado por Danie! Borrillo.
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instruye el proceso al cuerpo por medic de la consta-
tacion de la precariedad de la carne, de su falta de re-
sistencia, de su imperfeccién en la aprehension sen-
sorial del mundo, del envejecimiento progresivo de las
funciones y de los organos, la falta de fiabilidad de
sus capacidades y la muerte suspendida, albergada
en el seno del dispositivo organico de ia vida. Parece
hacer del cuerpo un miembro supernumeraric del
hembre e incentivar su liberacién. Esta representacion
de la denigracion reprocha al cuerpo su falta de do-
minio sobre el mundo, la disparidad bastante nitida
gque existe entre una voluntad de dominio, que es in-
cesantemente desmentida por la condicion eminen-
temente precaria del hombre. Esta representacién se
vuelve con resentimiento hacia un cuerpo marcado
por el pecado original de no ser mas que un puro ob-
jeto de la creacion tecnocientifica.

Esta representacién no es necesariamente explici-
ta, aunque a veces lo sea; aparece, sin embargo, co-
mo et mévil mas o menos consciente que anima nu-
merosas investigaciones técnicas y cientificas, nume-
rosas practicas cuya voluntad consiste en paliar las
incertidumbres de lo organico, afiadiéndole procedi-
mientos técnicos, métodos de gestion gque supuesta-
mente hacen, gracias a su concurso, un objeto ma-
leable y sdlido. El cuerpe no es en absoluto un lugar
de dominio para el médico o el ingeniero que, a me-
nudo, se ponen de acuerdo para tratario como un bo-
rrador y flevario a la perfeccion Gltima que no busca
més que la correccidn de la ciencia. La vision moder-
na y laica de la ensomatosis (la caida en el cuerpo en
antiguas tradicicnes gnodsticas), la carne del hombre
que encarna su parte maldita segun innumerables
sectores de la tecnociencia, se adhieren, felizmente,
para remodelar, rehacer, “inmaterializar”, transformar
en mecanismaos controlables, para de aiguna manera
liberar al hombre del embarazoso armraigo carnal don-
de maduran la fragilidad y la muerte.* Este cuerpc
denigradoe no encuentra resto de valor mas que en su
asimilacion a la maquina.

* En las précticas de ocio © la puesta en escena de 3f mismo en la vida
cotidiana el cuerpo puede ser objeto de la atencidn sostenida del aclor,
de una preocupacion por la apanencia, etc. Sin embargo, incluso aqui,
el cuerpo estd en posicidn de hacer valer, casi representante de si
mismo, es también socio privilegiado def didlogo, de la investigacion, y
del amor a si mismo. Esta igualmente en posicidn de alter ego. Sobre
este punto y aquelios mencionados anteriormente de David Le Breion,
“Anthropoiogie du corps et modemitd”, PLUF, 1980
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Frente al problema de su constitucién camal, el cuer-
po se disocia dei hombre al que encarna y se consi-
dera como uno en si mismo. Asi, la biotecnolegia o la
medicina mederna privilegian al mecanismo corporal,
la disposicion en engranajes de un organismo percibi-
do como una coleccion de drganos y de funciones
potencialmente sustituibies. £ sujeto, en tanto que tal,
aparece como residual, s6lo se lo trata indirectamente
por medio de una accion que tiende a la organicidad.

La version modema del dualismo opone al hombre
a su propio cuerpo ya no como sucedia antiguamente,
donde se enfrentaba el aima o el espititu al cuerpo.
Fragmentacién de la identidad personal gue responde
como un eco a la fragmentacion dei actor en la mo-
demidad e ilustra {a agudeza de la ruptura. La parte
maldita en vias de rectificacion por medic de las tec-
nociencias o en vias de salvacién, sustiluyéndose al
alma en una sociedad !aica, la misma distincién que
pone al hombre en posicion de exterioridad, de testigo
de alguna manera, frente a su propio cuerpo.

La invencién del cuerpo: los anatomistas

El momento inaugural de la ruptura concreta entre
el hombre y su cuerpo surge con la tentativa icono-
clasta de los primeros anatomistas, que abren real-
mente los cuerpes humanos. Aislade del hombre, el
cuerpo se transforma en objeto, en una curiosidad
ireversible. La interrogacion sobre el estatuto antro-
pologice del cadaver con vistas a utilizar rapidamente
sus componentes es una antigua cuestion que apare-
ce como teldon de fondo en toda la historia de la me-
dicina. Una lucha feroz que durante muchc tiempo ha
opuesto a los anaiomistas y a las poblaciones horrori-
zadas por las disecciones y desoladas por la frecuen-
te violacién de las sepulturas (5).

Desde Vesalio y los primeres anatomistas, la repre-
sentacién médica del cuerpo deja de ser solidaria con
la imagen integrada del hombre. La publicacidon en
1543 de De humani corporis fabrica supone un mo-
mento simbdlico de esta mutacidn epistemotogica que
cenduce, a través de diferentes etapas, a la medicina
contemporanea. Los anatomistas, anteriores a Des-
cartes y la filosofia mecanicista, fundaron un dualismo
que esta en el seno no solamente de la medicina, sino
también de la modernidad, gue distingue al hombre
por una parle y a su cuerpo por otra. Recordemos la
imagen de Marguerite Yourcenar en la Opus nigrum
cuando Zendn, médico proximo a Vesalio, se inclina
con su compafiero, también médico, sobre el cadaver
de un joven, el hijo del anterior: "En la habitacién im-
pregnada de vinagre donde disecamos a este muerto,
que ya no era mas el hije ni el amigo, sinc sclamente
un bonito ejemplar de la maquina humana™ (9). Frase
programdtica que nos sumerge en el seno de ia mo-
dernidad y nos aclara acerca de la abundancia de
problemas éticos a los cuales se enfrentan nuestras
sociedades contemporaneas; la medicina moderna no
se ocupa del hombre, sino del cuerpo enfermo; ella
trata a “la maquina humana®, pero no al hijo o al ami-
go, es decir, al hombre en su singularidad. Los pro-
blemas que se presentaban aun con una discrecion
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relativa hace algunos afios toman una amplitud consi-
derable con la acentuacion y refinamiento de los me-
dios técnicos, la especializacion de los cuidados, la
preocupacion por la salud y, sobre todo, la creciente
informacion de los usuarios.

El cuerpo humano, desde entonces, va a ser sujgto
de innumerables investigaciones de la puesta entre
paréntesis, del hombre al que encarnéd. La formula-
cién del cogifo por Descartes prolonga historicamente
la disociacion implicita del hombre y de su cuerpo
despojado de valor propio. No retomaremos agui esos
andlisis. Sin embargo, recordemos gque se hace cada
dia mas cierto el principio que Descartes formula con
claridad, un fema clave de la filosofia mecanicista del
siglo XVli: el modelo del cuerpo consiste en la maqui-
na, el cuerpo humano es un mecanismo discernible
de otros por la unica singularidad de sus engranaies.
Esto no es mas que un capitulo particular de la me-
canica general del mundo. Proposicion llamada a un
future prospero en la representacién técnica occiden-
tal. llustrando, ademas, el sentimiento de la potencia
que ha invadido las filosofias mecanicistas, ebrias por
la ruplura epistemolégica que actila sobre ellas, el
autdmata nacido de manos dei artesano se presenta
como una figura de la creacién. El hambre aparece
asi menos como criatura que como rival del Dios me-
canico. El cuerpo es una maquina a imagen del reloj,
y las maquinas fabricadas por Dios, artesano supre-
mo, siendo las mejores dispuestas, no dejan de ser
mas que maquinas. La unica diferencia entre el reloj,
hecho por ta mano del hombre y el cuerpe humano,
nacido del ingenio diving, es la alta complejidad de
este ultimo mecanismo. Pero, en el fondo, a la activi-
dad del hombre no le afecta esta comparacién. Des-
cartes solamente concede a Dios el justo privilegio de
ser un artesano mas habil que los otros.

Saber sobre el organismo, saber sobre el hombre

El saber biomédico es un saber scbre el organismo,
gue hace del hombre un doble sin valor. La base
epistemolégica de la medicina descansa sobre un es-
tudio riguroso del cuerpo, pero separandolo del hom-
bre, a menudo percibido como un infruso con el que el
médico debe compener (el ritual de la visita médica al
hospital es una ilustracién penosa y caricaturesca).
Ello hace del hombre el propietario, mas ¢ menos fe-
liz, de un cuerpo que persigue sus bioldgicas propias.
La enfermedad no es percibida ni tratada como el
efecto de la aventura personal de un hombre inscrito
en una sociedad y en un tiempo dados, sino como el
defecto anénimo de una funcién o de un érgano*. El
mismo hombre es alcanzado indirectamente, sin ser
explicitamente cuestionado, excepto en la ficcién de

* Arthur Kleinman plantea la necesidad para el médico, en cuanto a 1a
pertinencia del diagnéstico, y la calidad de los cuidados, la toma en
cuenta de la percepcion por el enfermo de su enfermadad y de! signifi-
cado personal que ésta posee para &l. Cf. Arthur Kleinman, The illness
narralives. Suffring and heling and the human conditions, New York,
Basic Books, 1988,



la media epidemiolégica a través de sus habitos ali-
mentarios, su ritmo de vida, su consumo de tabaco y
alcohol y ofres datos. La medicina descuida estructu-
ralmente* la dimensién humana, su progreso perso-
nal, su contexto familiar o relacional, su angustia, y
considera esencialmente el “mecanismo corporal” que
aparece en el examen del médico o en las técnicas de
la imagen. En este sentido, la reflexion ética es ajena
a la medicina, es una clase de suplemento del alma
abandonada a la discrecién del practicante. La ética
trata, en efecto, del hombre, en tanto que éste estd
inserto en el seno de un grupo social y cultural y com-
parte con sus pares un conjunto de referencias, de
sentidos y de valores. Pero la medicina trata esen-
cialmente del organismo y sus parametros. Histérica-
mente, ha apostado por el cuerpo (por una cierta re-
presentacion de aquél), descansando en una antropo-
logia a minima. La serie de especializaciones en torno
a ciertas funciones, ciertos organos, ciertas patolo-
gias, la estructura hospitalaria que dibuja en el espa-
cio un cuerpo humano dividido en trozos, el uso de
técnicas de imagen cada vez mas elaboradas en el
afinamiento del diagnédstico, el recurso a los medios
terapéuticos cada vez mas fecnificados son, entre
olros, los modos de acercamiento de la medicina al
cuerpo humano enfermo, pero que ponen al enfermo
entre paréntesis, como si fuera el suplemento des-
preciable y algunas veces reacio a una enfermedad
sélo digna de interés y cuidado. El cuerpo humano
aparece como objeto de un extremo desmenuzamien-
to. El hombre estd concebido i abstracto como el
fantasma reinante en un archipiélago de érganos y
funcicnes metodolégicamente aislados los unos de
los otros. Ademas, a través de la herencia de la filo-
sofia mecanicista, el cuerpo se asimila a una maguina
sofisticada y la medicina puede entenderse, por un
hombre como Lucien Israel, como “la ciencia de las
averias™*. E| enfermo se convierte en una especie de
epifenéomeno de un acontecimiento fisiologico (la en-
fermedad) que no le afecta mas que de forma indirec-
ta. El lengusje de ciertos enfermos es revelador en
este sentido ("es el cuerpo que empieza a desgastar-
se”, “tengo el corazon que hace de las suyas”, “es mi
tasa de colesterol”, “la mecanica ya no es o que era”,
etc.). O, algunas veces, la rutina de ciertos servicios
hospitalarios (“el pulmén de la 12", “la escara de la
15"). Eslas son las expresiones corrientes de una
version instrumental del cuerpo ("reparar el cuerpo™)
registrando bien el dualismo que disocia al hombre de
su carne; dualismo a parir del cual la medicina ha
establecido sus procedimientos de investigaciones y
curas. La medicina desperponaliza la enfermedad; pa-

* El médico, como tal, en el coloquio singuiar-no o puede hacer. La
praclica de la medicina general estd aqui, por olra parle, en posicion
favorable. Ef médico ciinico es, a menudo. un médico que en su fera-
pia toma al hombre en su medida humana. Conoce &f arraigo social y
cuitural de su paciente. Le puede considerar lambién en la dindmica
relacionai de su grupo famiffar.

= “La medicina es una ciencia de averias... no hay nadie que pida que
la maquina se ponga en movimiento para siempre.. basta con que
funcione de manera aceplable por un liempo.” L. israel, “La decisidn
medicale”, Calmann-Levy, 1980, p. 54.

ra actuar mejor sobre ella {y a menudo con eficacia)*
la hace andnima, indiferente al hombre al que afecta.
Esta concepcion lleva al enfermo a entregarse de
farma pasiva en manocs del médico y a esperar a que
el tratamiento recibido haga su efecto. Su patologia
es diferente a él; su esfuerzo por sanar y su colabo-
racién activa no se consideran esenciales; se le pide,
justamente, ser paciente, es decir, pasivo y décil, con-
fiar en el mecanico que le frata y no ser un hombre
activo en la comprension de su patologia y el proceso
de la curacién. Tal es el obstaculo de una medicina
que no es la del sujeto, que recurre a un saber del
cuerpo donde ef hombre concreto esta ausente.

El cuerpo como “borrador”

En las scciedades occidentales desde el Renaci-
miento, la historia del cuerpo se escribe con un cre-
ciente dominio, en el interior de un marco tecnocienti-
rico que la ha distinguido del hombre, desacralizado y
reducido a una version novedosa del mecanismo. Y,
en efecto, cuando la dimensidn simbélica se retira del
cuerpo, no queda de €l mas que un conjunto de me-
canismoes, una disposicion técnica de funciones subs-
tituibles. Lo que entonces estructura la existencia del
cuerpo no es mas la irreductibilidad del sentido y del
valor, el hecho que es la carne del hombre, sino la
permutacion de los elementos y las funciones que
aseguran el orden.

Extraido del hombre gue lo encarna, como si fuera
un objeto vaciado de su caracter simbdlico, el cuerpo
lo esta también de su dimensioén axiolégica. Esta des-
provisto de su halo imaginario, de su dimensién sacra.
Es el envoltorio accesorio de una presencia, una ar-
quitectura de materiales biolégicos cuyo conjunte de
piezas es signo de una equivalencia generalizada con
la de otros cuerpos. Sin embargo, una sospecha pesa
sobre él, que revela ya la fecundidad de la cirugia co-
rrectiva que multiplica desde el siglo XVII las protesis
para enderezar el cuerpe, para perfeccionarlo {(8). La
tecnociencia contemporanea se inscribe en la linea
recta de una blsqueda gque, desde entonces, no ha
sido desmentida: como hacer de esle cuerpo-borrador
un objeto fiable, digno de procedimientos rigurosos
del pensamiento cientifico. En efecto, este ultimo es
testigo de una relacion extrafiamente ambivalente con
el cuerpo: a la vez €l es su antimodelo, le evita, inten-
tando desembarazarse, pero al mismo fiempo bus-
cando sin cesar dupficarle con los medios propios y
de forma inhabil. El ejemplo mas contundente es pro-
bablemente el de la fecundacion asistida medicamen-
te, presentada de forma unanime como una formida-
ble victoria de la ciencia. Sentimiento apenas com-
partido por la mayoria de las parejas que se han visto
engafiadas, por una u otra razén, a causa de una re-
putacion usurpada™.

* 0 “deshurnaniza”, como escribia René Leriche, para quien este enfo-
que no fue mas que [a primera parte de un analisis que introducia lue-
go el concepto de enfermo.

* Por gjemplo, Jacques Testard, "Le magasin des enfants”, Frangois
Bourin, 1990.



Quizas toda la historia de las técnicas y las ciencias
desde el siglo XVIl no sea mas que la historia de las
correcciones llevadas a cabo sobre las insuficiencias
{a los ojos de los técnicos y de los cientificos} del
cuerpo, innumerables bifurcaciones para escapar de
su precariedad, de sus limites, dominar esta parte ina-
sequible de la carne. Tentacion demitrgica de corre-
girle, de modificarle a falta de hacer de &l una maqui-
na realmente impecable. En el marco del pensamiento
laico subyace un fantasma implicito, informulable:
abolir al cuerpo, eclipsarle pura y simplemente susti-
tuyéndolo por una maquina de mayor perfeccién.

La lucha contra el cuerpo revela cada vez mas la
representacion que la susienta: el miedo a la muerte.
Corregir el cuerpo, haciendo de él un mecanismo,
asociarle a la idea de la maguina o emparejarle con
ella, es escapar a lo transitorio, borrar “La insoporta-
ble levedad del ser" (Kundera). El cuerpo, lugar de la
muerte en el hombre; ;no es acaso lo que clvida
Descartes, como un lapsus, cuando en sus Medila-
ciones la imagen de un cadaver se impone a su razo-
namiento para designar su condicidon corporal?; "yo
me consideraria, primere, como poseedor de una ca-
ra, de manos, de brazos, y toda esa maquina com-
puesta de hueso y carne, tal como aparece en un ca-
daver, a la cual designaba bajo el nombre de cuerpo”
(1). Imagen aun més inquietante y menos necesaria.

El hombre como *“residuo”

Ciertamente, la asimilacion del cuerpo a un meca-
nismo choca contra el residuo del que esta cbligado a
ignorar so pena de invalidarse: el hombre. El conjunto
de problemas éticos que debe afrontar hoy en dia la
medicina esta ligado al dualismo que la estructura,
tratando la enfermedad antes que al enferme y a fos
aparatos que se implantan a los usuarios con un gra-
do variable de adhesion. El relevo técnico de lo orga-
nico, es decir, el acoplamiento del cuerpo y de la ma-
quina, realizado concretamente, es una linea frontal
de oposicion de los usuarics de la medicina: la sole-
dad de los moribundos, y la dificultad de acompariar-
les, el ensafamiento terapéutico, la eutanasia, los en-
fermos en estado de coma vegetativo cronico mante-
nidos con reanimacion, etc. La medicina en su version
mas técnica descubre sibitamente con estupor al
hombre oculto bajo el cuerpo. El inhibido irrumpe en
la escena médica. La Glitima protesta de este residuo:
el hombre, cuando no se ocupa mas que de su orga-
nismo, como de una maquina, para mantenerlo en un
estado de funcionamiento minimo.

La “maquina” del cuerpo

Un diccionario moderno de ideas y prejuicios, refi-
riéndose al cuerpo, dira: “una maravillosa maquina”.
Pero la formulacion es ambigua, es testimonic de una
ambivalencia. En tanto que la réplica a la falla de los
origenes que un buen nimero de procedimientos se
esfuerza por corregir, la asimilacion mecanica del cuer-
po humano que deja a un lado al hombre en si, tradu-
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ce en el contexto de la modernidad, la Onica dignhidad
que es posible conferir al cuerpo. No se compara la
méaquina al cuerpo, sino que se compara el cuerpo a
fa maquina. La comparacion no puede ir mas que en
este sentido; paradéjicamente, el mecanismo da al
cuerpo sus dudosas cartas de nobleza, signo indiscu-
tible de la procedencia de los valores para la moder-
nidad. Si no esta subordinado a la maquina, el cuerpo
no es pada. La admiracién de bidlogos o cirujanos
ante el cuerpo humano en cuyos arcanos intentan pe-
netrar, o aquella mas candida del profano, se traduce
por el mismo grito: “Qué maquina tan maravillosa”.
Son innumerables, a este respecto, los titulos de
obras o de articulos gue recurren a la metafora me-
canicista. Hasta el enfermo de los servicios hospitala-
rios se deja enganar. El médico “mecanico”, el hospi-
tal "estacién de servicic” donde se tratan en cadena
las maquinas organicas defectuosas, son imagenes
que resuitan ser triviales para un discurso critico que,
frecuentemente, ensalza a la inversa las medicinas
paralelas de las cuales unc de ios méritos es rechazar
ia dislocacion del sujeto y tratar a este ultimo de un
modo holistico.

De la admiracion ante la “maquina maravillosa”, el
discurso cientifico o técnico pasa rapidamente a ia
postura en pro de la fragilidad que la caracteriza. A
maquina, maquina y media. Para un cierto discurso
médico el cuerpo no merece de forma rotunda una
apelacion tal. El envejece, su precariedad le expone a
lesiones irreversibles. Ni goza de la permanencia de
la maquina, ni dispone de las condiciones que permi-
tan controlar el conjunto de procesos que se ponen en
juego. El doler y la muerte son el precio a pagar por la
perfeccion relativa del cuerpo, lo simbélico de su va-
sallaje a la historia personal de un actor sumergido en
una saciedad, el placer y el dolor son los atributos de
la carne, implican el riesgo de la muerte y de lo sim-
boélico social. La maquina es igual, guieta, no siente
nada porgue escapa de la muerte y de lo simbdiico.
Para la fecnociencia, la came del hombre esta dis-
puesta a la confusion, como si hubiera que perder
una, si cabe, realidad gloriosa. La metafora mecanica
aplicada al cuerpe resuena como una reparacion para
conferirle a éste una dignidad que no sabria tener si-
quiera siendo simplemente un organisme. Nostalgia
de una condicidn humana que no estaria mas en
deuda con el cuerpo camal, lugar de la calda, de la
precariedad, pero que accederia por diimo al cuermpo
glorioso creado por la tecnociencia. Ef cueipo, vesti-
gio multimifenario del origen no técnico del hombre.

Cuerpo supemumerario at que el hombre debe su
precariedad y al que se preocupa de cerrar herméti-
camente al envejecimiento o a la muerte, al sufrimien-
to o la enfermedad. “La mutacion mas espectacular
que conmueve a nuestro universo es sin duda la reifi-
cacién del hombre —escribe Philip K. Dick—, pero
esta mutacion se acompana al mismo tiempo de una
humanizacién reciproca de lo inanimado por la ma-
quina. No podemos, en lo sucesivo, oponer mas las
categorias puras de lo vivo y de lo inanimado, y esto
va a converlirse en nuestro paradigma” (2). La socio-
logia imaginante de Philip K. Dick suscita las cuestio-
nes mas inquietantes del mundo moderno.



Marx Rokheimer veia sobre los rasgos de Hamiet el
primer individuo moderno, y en ios propdsitos de éste
la expresion naciente de la cuestién ontologica. Las
primicias de la disolucion de las fronteras entre lo hu-
mano y lo mecanico lievan hoy en dia a una interro-
gacion ontologica de un nueve género. En la era de la
modernidad triunfante, Phitip K. Dick nos sugiere iré-
nicamente la cuestion que formula con la mas profun-
da de las dudas que el hombre cccidental alimenta de
cara a su propia identidad: ;suefian los androides con
ovejas electricas?”.

El cuerpo, miembro supernumerario

El hombre difiere de la cosa, y sobre todo de la ma-
quina, por él hecho de nombrarla; la integra en un
sistema de significacion y valores, aun cuando decide
ver en elia un valor superior a los suyos propios. Des-
de entonces, hace de su creacién la prueba a cargo
de su indignidad. Légica absurda, pero que recuerda
que la condicidn humana se trama en la dimensién
simbdlica y que compete al hombre decretar que es
poca cosa, inclusc nada de nada, ante otras instan-
cias, obras del mismo cuya superioridad se afirma.
Asi el cuerpo humano es puesto de plano scbre el
modelo de la maquina, desprovisto de su valor de en-
carnacién de la presencia del hombre, come un objeto
entre otros. Los avances técnicos y cientificos con-
frontan los imaginarios scciales con un cuestiona-
miento delicado que levanta toda una serie de preo-
cupaciones éticas. Asistimos a la toma al pie de la
letra de la metatora que hoy en dia lleva a hacer del
cuerpo humano un material disponible.

Cuanto mas pierde el cuerpo su valor moral, mas
aumenta su valor técnico y mercantil. Sus componen-
tes se transforman en una materia prima preciosa y
rara, porque sumisa todavia a una clausula de con-
ciencia y a un debate en el campo social. El cuerpo
humano se decanta por materiales, la mayer parte de
ellos, que entran en el registro de la posesién, que se
asimilan a los bienes casi patrimoniales del individuo.
Puesto en otro plan de valor, entrande en una légica
mercantil o casi, estos materiales son objeto de co-
mercio y trafico por parte de ciertos paises o de iras-
plantes {rifiones, testiculos, sangre, etc.), estan aisla-
dos de un hombre puesio en ingravidez. El cuerpo
toma el valor de objeto a precio inestimable en espera
de la demanda. Las necesidades de organcs o de
sustancias humanas estan destinadas a cuatro usos
por lo menos: la investigacion médica y biologica,
gran consumidora de muchos materiales humanos; la
fabricacion de productos farmacéuticos, los trasplan-
tes que los progresos de la.cirugia hacen cada vez
mas frecuentes y mas diversificados y, por tltimo, los

* Recordemos que éste es el titulo original americanc de una novela
adaptada ai cine por Ridley Scolt bajo el titulo “Blade Runner”. Ef éxito
de 1a peficuta ha hecho que ef Htulo de Ridley Scott se convierta en el
de una novela. Es lo que hace perder el humor lrégico que se disimula
en esla frase en apariencia absurda pero particularmente juicicsa para
quign haya leido la novela.

usos tradicionales de las facuitades de medicina (so-
bre todo las disecciones). Por ofra parte, la gestion
tecnoldgica del cuerpo abre una via a las nuevas
practicas para las que se anuncia un futuro préspero:
secuencia del genoma, procreaciones asistidas, alqui-
leres de dteros, investigaciones en embriones conge-
lados, intervenciones en los genes, etc.

La humanidad se convierte en una nocion a modu-
lacidn variable: una ficcién algo problematica define al
hombre e indica su entorno, dandole forma a una se-
rie de 6érganos o funciones, llegado el caso, desmon-
tables. El hombre se transforma en potencia en una
clase de fantasma susceplible de retirarse de este 0
aquel de sus componentes, sustraidos de si e inclui-
dos en el registro inédito del objeto biolégico humano.
Aun es, a veces, susceptible de retirarse enteramente
de una corporalidad animada cuando los médicos re-
claman el poder experimentar sobre hombres en “co-
ma c¢ronico”, o cuando llega el momento de retirarse y
dejar su cuerpo al manipulador de la medicina legal o
a los estudiantes en los anfiteatros. La corporalidad
que da al hombre la carne de su relacion al mundo
vuela en pedazos y se convierte en un puzzle biologi-
co establecido sobre el modelo de una mecénica hu-
mana donde cada elemento es sustituible por otro,
llegado el caso, con mejores prestaciones. El hombre,
fuente sagrada, en aquello que simboliza el mundo
que le rodea, se transforma &l mismo en objeto profa-
no, cuyos elementos relevan de su patrimonic cbjetos
susceptibles de desmembracién ¢ experimentacién en
la medida en que la nocion de humanidad se hace fa-
cultativa en lo que concierne a muchos organcs vy
funciones.

Al asimilar la persona estrictamente a las funciones
cerebrales, definicion moderna det alma, de alguna
forma, la medicina decide que ta muerte del sujeto es
el hecho de la destruccion irreversible del cerebro.
Aunque, cuidadosamente relevado por las tecnologias
médicas, el organismo bioldgico persigue hasta el in-
finito su periplo. La muerte es |la decision administrati-
va de “desconectar la maguina”. El dualismo médico
que descuida al hombre para preocuparse por un
cuerpo enfermo con su precisién relojera se confronta
con situaciones insolubles. Una definicion secuencial
del hombre llega a la determinacion logica de una su-
cesion de muertes que afectan al mismo individuo. Un
ejemplo: el 29 de marzo de 1983 una joven california-
na dic a luz a un nifio después de una cesarea. La
misma joven estaba cerebralmente muerta el 9 de
enero, nueve semanas antes, y sus funciones organi-
cas mantenidas artificialmente en actividad. El equipo
medico 1o decidid asi para que continuara el desarro-
llo del feto. El nifio ving al mundo prematuramente
después de treinta y una semanas de gestacion pues
su maduracion habia cesado. A continuacién los mé-
dicos “desconectaron” a la joven que, asi, conocid
una segunda muerte. En uno y ctro caso los médicos
se preocuparon de mantener con vida los organismos
y no los individuos. El futuro de un nifio nacido de una
madre muerta no les preocupaba. La responsabilidad
tiene también la ventaja moral de convertirse en se-
cuencial. Pero la fragmentacion del individuo suscita
preguntas temibles: “Ahora —observa Douglas Shra-
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der—, cuando nos preguntamos por alguien gue esté
en un coma irreversible: JEs un ser humano o un
muerto? Nada mas justo que responder: Vive, en un
cierto sentido; muerto, en otro (7). El cirujano ameri-
cano Norman Shomway da una definicion asombrosa,
eminentemente moderna en 1970: "Digo que alguien
cuyo cerebro estd muero, estd muerto. Es un punto
universalmente aplicable, pues el cerebro es el Gnico
organo que no puede trasplantarse”. Soberbia defini-
cion por defecto.

Si el cuerpo deja de ser la persona, si esta alejado
de un individuo hacia un estatus cada vez mas inde-
cible, si el dualismo no se inscribe mas en la metafisi-
ca, pero decide de lo concreto de la existencia y fun-
ciona como un modelo de la accién médica, entonces
todo esta permitido. El cuerpo se convierte en un me-
canc biolégico sobre el que reina en potencia un
hombre que no es mas que la suma de esta sutil arti-
cuiacién. Enunciable en sus elementos sucesivos es
susceptible de todos los arreglos, de combinaciones
insélitas con otros cuerpos o de experimentaciones
sorprendentes. El yacente de la sala de reanimacion
es un cuerpo sin hombre, una medalla sin reverso. Su
cerebro dormido o destruido permite destituirle de to-
da dignidad. El hombre se desvanece en un polvo de
compoanentes, la muerle no altera mas su aspecto ni
su cuerpo, nadie sabe mas donde esta, si esta vivo o
muerto, presente o ausente, y sus parientes ignoran si
deben llorar o esperar adan. El lenguaje fracasa al
rendir cuenta de una pura creacidn de la modernidad
tecnolégica que cambia completamente las antiguas
definiciones del hombre, por las realizaciones lejos de
hacer la unanimidad, pero que erige al médico en
dueiio de la hora, que dice y decide la muerte.

La muerte en detalle de las diferentes partes del
cuerpo, de la que antes hablaba Bichat, se convierte
con la tecnologia médica moderna en muerte sucesi-
va del mismo individuo que deja a las familias atdni-
tas. El cerebro o el corazén quedan destruidos, pero
el individuo continQia dando apariencias de vida. Esta
muerto y enterrado desde hace afios, pero sus rifio-
nes, su corazdn, sus pulmeones, su pancreas, etc.,
funcionan en el cuerpo de varios individuos cuyos 6r-
gancs enfermos han sido reemplazados por los de
este hombre gque se ha convertido en fantasma con
una cara diferente en la imaginaciéon de cada uno de
ellos. Sin el corazén trasplantado, el injerto estaria
muerto, pero a su muerte, ;quién se extingue? Y si el
medico trasplanta una vez mas el corazon del anterior
trasplantado, ¢que organo entra en el cuerpo de aquel
que lo recibe det muerto? EI mismo donante inicial
conoce una multitud de muertes. Los trasplantes plan-
tean problemas insolubles al igual que las procreacic-
nes asistidas médicamente que pueden hacer de la
madre de una joven la madre de su hijo o convertirla a
{a vez en su madre y su hermana, mientras que para
ei nific su madre sera su hermana y su abuela sera su
madre, etc.

La voluntad de hacer “Util” a toda costa al paciente
al término de su vida, de no perder nada de los com-
ponentes fisicos tan preciados, lleva a la formulacién
clara y deliberada de un proceso aun implicito y dis-
perso. explotar de manera sistematica estos viveros
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de érganos o de sangre de esos cuerpos sin hombre,
con el cerebro en desuso. Sustancia viva ascendida a
un reino intermedio, indecible entre hombre y animal,
una nueva especie de laboratorio ha nacido. El “tes-
tamento de la vida" que proponen ciertos médicos es,
justamente, una tentativa de legalizar estos tramites
solicitando al individuo, aln duefio de sus decisiones,
toda licencia de sacar sus organos o experimentar
scbre &l si se encontrara algun dia en estado irrever-
sible.

El psiquiatra americano W Gaylin (4) sugiere la
creacion de bancos de "neo-muertos”, es decir, de in-
dividuos en estado vegetativo crénico incalificables en
el plan antropolégice y disponibles durante afios para
tomar muestras de drganos, ojos, sangre, médula es-
pinal, piel, etc. Se mantendran con vida de modo arti-
ficial (en marcha) en una granja de un nuevo género:
el bioemponum. Los estudiantes practicaran en ellos
para los trasplantes de todo tipo, operaciones quir(r-
gicas delicadas en la cara, los ojos, el corazon, las
muestras de piel, etc. Unos denunciaran lo gque otros
reparen hasta el infinito en el mismo organismo. Estos
cuerpos estaran disponibles para los ensayos tera-
péuticos o farmacoldgicos. Los estudianies repetiran
sobre éstos los gestos medicos (auscultacion, exa-
men de retina, exploracién anal o vaginal, etc.). Los
cirujanos probaran las extracciones y trasplantes de
érganos. Se podran inyectar las enfermedades de
sangre y probar diferentes terapias, sin perjudicar a
otras categorias de poblacidn*. Cada fragmento de su
cuerpo informatizado, clasificado para la investigacion
de compatibilidades, los neomuertos esperaran con
paciencia las extracciones sucesivas, mientras sirvan
de materiales para toda clase de manipulaciones o
experimentos. No hay duda que la ferviente imagina-
cidbn medica sera infinita para rentabilizar a estos in-
dividuos. Gaylin concluye su articulo preguntandose si
tal uso del cuerpo humano no amenaza con “destruir
estas mismas cualidades morales que hacen que la
vida sea digna de prolongarse™.

Este fantasma de dominic esta, sin embargo, en el
ambiente. El desmembramiento sistematico del cuer-
po y la explotacion de todas sus sustancias, ya no
tiene desde ahora que infligirse la paciencia de espe-
rar la muerte del individuo para apoderarse del cada-
ver, se puede hoy en dia “segar” al vivo. Un filésofo
americano, William May, se pregunta si la capacidad
de ofenderse u horrorizarse no es un componente
propiamente humano y esencial para la vida social.
De estas o aquellas practicas e ilusiones penden es-
tos sentimientos, quitan importancia a las rupturas an-
tropolégicas que no son sin consecuencias. Diluyendo
la definicion del hombre, emborronando {a muerte,
proponiéndose hacer dtiles a los muertos, no perder
nada del cadaver, ;la medicina que se compromete
en esta via no iguala los valores y de este hecho no
los suprime? jNo hace la medicina que la vida sea
incdmoda suspendiendo los datos antropolégicos que
condicionan hasta ahora el funcionamiento de las so-

. Gaylin cita a los nifios “débiles mentales” infectados defiberadamente
con el virus de Ia hepalitis para probar sobre ellos los medicamentos.



ciedades humanas; una definicién precisa y unanime
de la muerte, una definicion de la persona, etc.? May
percibe "un matiz de inhumanidad en lo humanitario
de estos que creen que la percepcion de lo social de-
be facilmente prevalecer sobre cualquier otra conside-
racion y reducir los actos de instrumentalizacién a la
pura rutina de lo cotidiano” {6). ;Acaso las resistencias
sociales a éstos procescs médicos no son el fruto de
una pura nostalgia sin porvenir o bien el dltimo sobre-
saltc de conciencia antes de un aligeramiento acen-
tuado de los valores hactendo la vida dificil de orien-
tar? ¢, Son el hecho de una retaguardia moral destinada
a desaparecer con un fiempo cada vez mas hospita-
lario a estas iniciativas, o bien sintomas de una crisis
moral de efectos sociales destructivos cuya amenaza
presienten? La voluntad de poder sobre el cuerpo,
sobre la muerte, ;introduce un aumento de felicidad o
miedo?

Esta visidn biomedica que aisla al cuerpo y sus-
pende al hembre come una hipotesis secundaria vy sin

duda despreciable, se confronta hoy en dia a una re-
sistencia social y a un cuestionamiento ético generali-
zado. Si el hombre no existe mas que a través de las
formas corporales que le traen al mundo, toda modifi-
cacion de su forma implica otra definicién de su hu-
manidad. Si las fronteras del hombre estan trazadas
por la carne que lo compone, sustraer ¢ afadirle otros
componentes supone el riesgo de alterar su identidad
personal y perturbar las marcas que lo conciernen a
ios cjos de los demas. En una palabra, si el cuerpo es
un simbole de la sociedad, segun lo sugiere Mary
Douglas, toda amenaza de su forma afecta simboii-
camente al lazo social (3}. Los limites del cuerpo dibu-
jan a su escala el orden moral y significativo del mun-
do. Pensar el cuerpoc es ofra forma de pensar el
mundo y el vinculo sacial; un trastorno introducido en
la configuracion del cuerpo es un desorden introduci-
do en la coherencia del mundo.
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