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Summary

The study of the family environment has been very
extensive, allowing the development of different evaluation
instruments on different areas (communication, cohesion,
affect and control, among others). However, more research is
required in Mexico, because publications on the developed
instruments do nct explain the psychomatric characteristics.
Other researches have developed indicators focused on the
evaluation of drug use or alcohol problems in the family. This
paper prasents the validity and reliability of a acale aimed to
evaluate the adolescente’s parception of his tamily
environment (communication, suppor and cohesion). This
scale is important because it may be applied to evaluata the
family environment and Iis relation with problematic behavlors
such as drug use, delinquency, suicidal attempt and so on.
The sample of this study included 783 young high school
students from private and public schools located in Mexico
City. The average age of the subjects was 15.3 years, The
final scale consisted in 42 items with four frequency options
in a Likert like scale. Basides, the questionnaire had diffarant
sections relatad to sociodemographic variables, drug
consumption, depression, suicidal attempt, social insecurity
and other elements of family snvironmant. The instrument was
selfapplied in group in the classroom. The confidential aspect
of the student's answers was emphasized. The reliability
results were satistactory {(alpha = 0.95) for the total scale. The
factor analysis results with varimax rotation and GLS method
gave 5 tactors. One of these factors apparantly evaluated two
diferent conceptual dimensions (parents support and
significative child support), instead of one. This aspect was
tested through a Confimnatory Factor Analysis (CFA) that
supported the two tactor modal. The reliability of each resulting
area was higher than 0.68 in all cases (hostility and
rejection = {.79; parent’'s communication = 0.84; child
communication = 0.88, parent's support = 0.83; significative
child support = 0.68; daily child support = 0.71). The results
were congruent in general with the areas that we pretended to
measura with the instrument {communication and support).
Cohesion did not form a factor as we expected. Instead, we
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obtained a more specific dimension: hostility and rejection,
that grouped these items. This is congruent with the findings
of other authors. These results, as well as the psychometnc
characteristics reported, support its applicability to evaluate
adolascent's perception of family environmaent, as well as its
relation with different problematic behaviors. Finally, we believe
it is nacessary to further investigate aspects related with the
criterion validity of the instrument, specially in families with
specific dystunctions.

Key words: Family environment, communication. support.
hostility, adolescents.

Rasumen

Se ha astudiado mucho acerca del ambiente familiar (21),
por lo que se han podido desarrollar diversos instrumentos
de evaluacion para las distintas dreas {comunicacion. cohe-
sion, alecto y control, entre otras). En México. los instrumen-
tos que sa han desarrollado no explicitan sus caracteristicas
psicométricas por lo que requieren de mayor investigacion
(7.11,12,15). Otras investigaciones astan enfocadas a esta-
blecer si on la familia se presentan problemas de consumo
de drogas y alcohol (19). Con el fin de ampliar este cuerpo de
conocimientos, en aeste trabajo se presenta la validez y la
cenfiabilidad de una escala para evaluar el ambiente familiar,
con indicadores aspacificos de las édreas de comunicacion.
apoyo y hostilidad en los adolescentes. Una guia importante
para la construccion de esta escala fue que permitiera eva-
luar ol ambients familiar y su relacidn con conductas proble-
malicas, como 8l uso de drogas, @l abusc de alcohol. la delin-
cuencia y el intento suicida. La muestra del estudio consistic
de 793 adolescentes de secundaria y praparatoria, de la Ciu-
dad de México, tanto de escuelas publicas como privadas. E!
promeadio de adad de l0s sujetos fue de 15.3 afos. La mues-
tra fue no probabilistica por cuota. La escala final consiste de
42 reactivos con cuatro opciones de frecuencia tipo Likert,
Ademas, el cuestionario contiene diversas secciones (5.17,18)
sobre las varlables sociodemograficas, el consumo de dro-
gas, depreslon, el intento sulclda, la inseguridad social y otros
aspectos del ambiente familiar del adolascenta. La aplicacion
dal instrumento fue colectiva, en un salén de clases, y se
hizo hincapié an el caracter confidencial de las respuestas
del adolescente. Los resultados de confiabilidad fueron satis-
factorios (alpha = 0.95) para la escala total. Los resultados
del andlisis factorial con rotacion varimax y método de ex-
traccidén GLS arrojaron 5 factores, sin embargo, en el cuarto
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factor se agruparon reactivos que conceptualmente paracian
evaluar dos dimensiones (apoyo de los padres y apoyo signi-
ficativo dal hijo}, en lugar de una sola. Este planteamiento
fue sometido a prueba por medic de un andlisis factorial con-
firmatorio que apoyd el modelo de dos factores. La
confiabilidad da cada una de las dreas resultantes fue supe-
rior en todos los casos a .68 (hostilidad y rechazo = 0.79;
comunicacién de los padres = 0.84; comunicacién del
hijo = 0.88; apoyo de los padres = 0.83; apoyo significativo
del hijo = 0.68; apoyo cotidiano del hijo = 0.71). En general
los resultados fueron congruentes con las areas que se pre-
tendié meadir con el instrumento (comunicacién y apoyo). Por
lo que raspacta a la cohesidn, los reactivos que se habian
elaborado para medirla no se agruparon como se habia su-
puesto. En su lugar se obtuveo una dimension mas especifica,
denominada hostilidad y rechazo, que es congruente con lo
senalado por otros autores (3). Estos resultados, junto con
las caracteristicas psicométricas reportadas, permiten suge-
rir la aplicacion de la escala para evaluar el ambienta familiar
del adolescents, asi como su relacién con diversas conduc-
tas problemdticas. Asimismo, s necesario plantear la nece-
sidad de trabajar en familias que presenten disfunciones es-
pecificas sobre aspectos relacionados con la validez de cri-
terio del instrumento.

Palabras clave: Ambiente familiar, comunicacién, apoyo,
hostilidad, adolescentes.

introduccidén

El papel de la familia en la vida de un individuo ha
sido objelo de estudic de diversas disciplinas. En la
psicologia, en particular, se hace notar su papel como
agente socializador y la manera en que incide en el
desarrollo sano y maduro del individuo, o bien, inhibe
o desvia su crecimiento.

Noller y Callan {21} hicieron una amplia revisién de
la influencia de la familia en la vida del adolescente, y
concluyeron que la familia es importante para ja mayoc-
ria de los adolescentes durante toda su vida ya que su
ajuste social y emocional es mejor cuando éstas son
cohesivas, expresivas y organizadas, y fomentan la
independencia de sus miembros. De manera inversa,
tienden a desajustarse cuando perciben que en su fami-
lia hay muchos conflictos y demasiado control. Ade-
mas, una comunicacion eficaz en la familia es un de-
terminante crucial para su bienestar. De la misma ma-
nera, es menos probable que los adolescentes que
experimentan afecto y cercania en sus familias sean
influenciados por su grupo de amistades y se involucren
en problemas de conducta. También en México se han
ohservado empiricamente pruebas del impacto de la
familia en el desarrollo psicosocial del individuo (1, 10,
13, 23).

Lo importante es resaltar aqui la necesidad de con-
tar con instrumentos vdlidos y confiables que midan
los diferentes aspectos de la vida familiar, ya que si
bien hay numerosos instrumentos (26), la mayoria de
éstos ha sido desarroliada en y para otras culturas.
Holden (14) afirma que en términos generales se ha
desarrollade un gran nimero de instrumentos para
medir un ampiio rango de variables relacionadas con
la familia; sin embargoe, pocos se han abocado a medir
las interacciones padres-hijos en el hogar, debido a
las consideraciones éticas y practicas que ello implica;
de ahi que sélo un 8 % de los instrumentos elabora-
dos entre 1975 y 1988 utilicen la técnica de observa-

22

¢cidén, mientras que el resto son instrumentos de
autorreporte de los padres o de ios hijos.

En lo que respecta a las dimensiones o areas de [a
vida familiar, hay un sinnimero de éstas que han sido
evaluadas. Rellins y Thomas (25} analizaron 106 estu-
dios publicados y 129 disertaciones no publicadas de
1960 a 1974, referentes a la relacion padres-hijos, e
identificaron dos variables que son criticas en la socia-
lizacidn de los nifios: las técnicas de control parental y
el apoyo parental. En la primera incluyen aspectos
como la autonomia, la cohesién, el autoritarismo, la
disciplina, la dominancia, la permisividad, el poder, et
castigo, etc.; y en la segunda, la aceptacidn-rechazeo,
el afecto, la hostilidad, el calor, el amor, ia negligencia,
etc. Rohner y Pettengill (24} se refieren también a dos
dimensiones que denominaron calor parental (acepta-
cién-rechazo) y control parental {permisividad-restric-
cién), come ias dos dimensiones parentales mas sig-
niticativas asociadas con las caracteristicas de la per-
sonalidad de los individuos, y con muchos aspectos
de las conductas expresivas individuales y culturales.

Otra fuente de datos importante sobre el estudio de
la familia, proviene del campo del uso de sustancias
psicoactivas, en donde se han empleadc diversos
indicadores para evaluar la relacién que hay entre la
atméstera y la estructura familiar con el consumo de
drogas. Una revisién interesante es la ofrecida por
Denton y Kampfe {9), quienes sefialan diversos hailaz-
gos en esta area e indican la importancia de la comu-
nicacion, el apoyo, la cohesién familiar y el desarrollo
adecuado de normas en la familia, como algunos de
los elementos mas importantes que ayudan al adoles-
cente a no iniciarse en el consumo de sustancias.
Adicionalmente, Dembo, Williams, Wothke y Schmei-
dier (8), Newcomb y Ortiz (20) y Webster, Hunter y
Keats (27), presentan resultados de investigacion mas
recientes que apoyan lo anterior.

Por otro lado, Bloom (8) sefiala que a partir de 1965
se ha incrementado el interés en estudiar a las fami-
lias como estructura dnica y sistemas interaccionales,
dando como resultade o1 aumento de las medidas
hotisticas de funcionamiento y ajuste familiar, las cua-
les raquieren de mas evidencias tanto de la validez del
criteric como del constructo, usando diferentes mues-
tras y un gran nimero de sujetos para que sean repre-
sentativas.

En México se han wutilizado diversos instrumentos que
han sido traducidos del inglés, pero no se tienen datos
de confiabilidad ni de validez (11,15). También se han
elaborado otros para la cultura mexicana, como es el
caso del cuestionario de Patrones de interaccién Fa-
miliar (15) y el cuestionaric de Evaluacién Familiar de
Espejel (12), pero se han puesto en duda por sus carac-
teristicas psicométricas. Otros mas han sido traduci-
dos y adaptados para la poblacion mexicana, pero sus
indices de confiabilidad y validez no son aceptables (7).

Esta visién general de muestra que se cuenta princi-
palmente con escalas que han side desarrolladas en
otras culturas, y que las que se han desarrollado en
nuestro medio estan dirigidas a evaluar globalmente
el ambiente familiar, y prescindiendo de los aspectos
mas especiticos para ver cudl es su relacién con las
conductas que representan problemas importantes de



salud, como el consumo de drogas, la depresion, el
intentc suicida o la anorexia y la bulimia. Los indica-
dores que se han desarrollado en este sentido (19)
estan dirigidos a evaluar la disponibilidad y el uso de
sustancias en la familia. Como una ampliacion de es-
tos indicadores, para usarlos postericrmeante en la pre-
diccion y prevencién de los problemas de salud ante-
riormente senalados, este estudic presenta el desa-
rrolio y la validacidn de una escala para adolescentes,
que evalua aspectos que potencialmente pueden cau-
sar conflictos en el ambiente familiar, en especial en
las areas de comunicacién, apoyo y cohasion,

Método
Sujetos

Se aplicéd el cuestionaric a 793 estudiantes adoles-
centes gue asisten a escuelas publicas y privadas de
nivel medic y medic supernior de |la Ciudad de México y
zona conurbada. Los participantes tenian entre 11 y
22 anos de edad con una media de 15.3 afios {secun-
daria, 14 anos; y preparatoria, 17.5 anos}. El 46.8 %
de los panticipantes aran hambres y el 53.1 %, muje-
res. Los participantes tueron seleccionados de mane-
ra no aleatoria. E! criterio para incluir a los sujetos era
gue fueran hombres y mujeres de ambos niveles edu-
cativos -secundaria y preparatoria- de escuelas publi-
cas y privadas. Se intenté, en la medida de lo posible,
mantener la misma proporcién de sujetos de uno y otro
sexo en cada nivel educativo; por [o que en las escue-
las particulares hubo un porcentaje ligeramente mayocr
de hombres (56 %), en tanto que en las escuelas pu-
blicas hubo un poco mas de mujeres (57 %). La gran
mayoria de los estudiantes indicaron dedicar todo su
tiempo a estudiar {71 %) y solo 1 % indicé no haber
estudiado el afo anterior al que se hizo la investiga-
cion. En cuanto a su situacion laboral, el porcentaje de
los que trabajaban fue sdlo de 10.1 %, pero entre los
estudiantes de preparatona el porcentaje fue mayor
(16.1 %). Asimismo, la gran mayoria de los sujetos tie-
nen padre (86 %) y madre (96 %).

instrurmento

Con base en la bibliogratia sobre la tamilia y la rela-
cién entre ésta y el consume de drogas. 1a construc-
cion de la escala del ambiente familiar 5@ hizo con la
tinalidad de evaluar las dreas de comunicacién, apoyo
y cohesién. En cada una de estas areas se diferencia-
ron los reaclivos sobre los aspectos cotidiaros (les
platico lo que me pasd durante el dia) y los significati-
vos {les platico sobre mis problemas personales); ade-
mas, en los reactivos se hizo distincién entre el sujeto
que realiza la accién, ya sean los padres (mis papas
me platican sus problemas} o el adolescente (recurro
a mis papas cuando tengc algun problema). Asimis-
mo, se elaboraron reactivos en ambos sentidos, de
manera que la escala estuvo constituida por 72 reac-
tivos: 36 positivos y 36 negativos, &n los que las opcio-
nes de respuesta fueron de frecuencia tipo Likert (casi
nunca, a veces, con frecuencia y con mucha frecuen-

cia). Los contenidos especiticos de cada pregunta se
presentan en los cuadros de resultados.

Adicionaimente, el instrumento contiene una seccidn
sobre el consumo de drogas, en 1a cual se evalud la
prevalencia total, lapsica y actual, que esta basada en
las investigaciones sobre estudiantes, que se han ve-
nido haciendo desde 1976, el ultimo se llevé a cabao en
1993 (5.17.18). Otras secciones que conformaron el
cuestionario fueron las gue tratan sobre sus datos
sociodemograficos, la constitucion familiar (presencia
del papa vy de la mama y si viven con ellos), el consumo
de drogas de la familia y de los amigos, el consumo de
aicohol, la escala de inseguridad social, 1a depresién
(CESD), la ideacién y el intento suicida, las caracteris-
ticas y la relacién de los padres.

Procedimiento

En primer térming, se procedid a establecer contac-
to con las autoridades de las escu¢las en que se apli-
¢6é el instrumento para tener acceso a dichas institu-
ciones. Las escuslas estaban ubicadas en la zona sur
y oriente de la Ciudad de México. Estas eran una pre-
paratoria de la UNAM, una preparatoria panticular, una
secundaria publica y dos secundarias particulares (se
trabajd en dos secundarias particulares para equilibrar
el nimero de sujetos con los de las escuelas publi-
cas). El cuestionario se aplico en el salén de clases de
cada grupo, en forma colectiva. En las instrucciones
se les dijo; “Sus respuestas son anénimas, no hay for-
ma de identificarlos, por lo que se les pide que sus
respuesias sean honestas. No dejen preguntas sin
contestar y no hay respuestas buenas ni malas. Si tie-
nen alguna duda consultenla con nosotros”. La aplica-
cion del cuestionario estuvo a cargo de dos examina-
dores, quienes ademas de resolver las dudas. evita-
ban que los estudiantes se comunicaran. De esta ma-
nera se garantizo la confidencialidad de las respuestas.

Cuando los estudiantes terminaban de llenar el instru-
mento, el examinador que recibia el cuestionario revi-
saba rapidamente que no hubieran quedado pregun-
tas sin contestar. En caso de ser asi, le indicaba al
sujeto que las contestara. Cuando el alumno termina-
ba. el examinador le agradecia su participacion.

Resultados

Los analisis de datos de la presente investigacion
se hicieron con el paguete estadistico SPSS version
6.1.2 para Windows y con la version 3.6 de AMOS.

Confiabilidad y validez del instrumento

Ademas de verificar la variabilidad de las respues-
tas a cada opcién de los reactivos, se procedié a hacer
las correlaciones entre uno y otro con objeto de veriti-
car la direccién con que se planted cada uno de ellos.
En este analisis se encontré que al correlacionar entre
si los reactivos negativos y entre si los reactivos posi-
tivos, al signo de la correlacién era positivo. Cuando
se correlacionaron los reactivos positivos con los ne-
gativos, se encontré que las correlaciones eran nega-
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tivas. De acuerdo con los resultados de este andlisis,
se pudo corrcborar la direccién de cada uno de los
reactivos.

El analisis de confiabilidad de la escala total se hizo
con objeto de obtener dos indicadores. El primero con-
sistia en la confiabilidad total de la escala por medic
del alpha de Cronbach estandarizada. El segundoc era
el de la correlacion reactivo-total corregida, como el
mejor indicador de discriminacion (22), con objeto de
ver cudles reactivos funcionaban y cuéles no. Los
reactivos que tenian una correlacion menor de 0.20,
se eliminaron de los subsecuentes andlisis. Se eligié
este criterio, que es conservador, debido a que en una
muestra de aproximadamente 800 sujetos, se requie-
re que el valor de la correlaciéon sea de por lo mencs
0.10 para que sea significativo. Con base en este cri-
terio, los reactivos 10, 16, 24 y 41 fueron eliminados,
en tanto que los otros 68 reactivos mostraron un indi-
ce discriminative mayor de 0.20. Estos reaclivos tuvie-
ron un valor de confiabilidad de alpha de Cronbach
estandarizada de 0.9459,

Enseguida, se procedié a obtener la validez factorial
de la escala por medio del andlisis factorial con rota-
cién varimax y métedoe de extraccién de minimos cua-
drados generalizados (gls), que permite un calculo mas
robusto de las cargas factoriales para reducir los pro-
blemas de distribuciones ne normales en muestras
grandes-(4,16). Al observar los valores eigen, con base
en la scree test que reporta SPSS, se decidié emplear
los cinco primeros factores de la escala, ya que a par-
tir de! sexto, las diferencias entre los valares eigeneran
muy pequenas (cuadro I}.

Los resultados de este andlisis muestran 5 factores
y un total de 42 reactivos. Al observar los contenidos
de los reactivos que conforman cada factor y compa-
rarlos con el disefio propuesto del instrumento, los fac-
tores resultantes fueron: hostilidad y rechazo {11
reactivos), comunicacion del hijo (9 reactivos), apoyo
de los padres (7 reactivos), comunicacién de los pa-
dres (9 reactives) y apoyo cotidiano del hijo {6
reactivos).

En el 4rea de apoyo cotidiano del hijo s® mencionan
sélo 6 reactivos, ya que al analizar los contenidos es-
pecificos de este factor se decidié eliminar el reactivo
31 debido a que no concuerda conceptualmente con
lo que se evalla en esta area, ademas de que su car-
ga factorial fue la mas pequena.

En el factor de comunicacién de los padres, también
resalta la discrepancia que hay en los reactives 11, 18
¥ 23, cuyo contenido hace referencia a un apoyo signi-
ficativo del hijo y no tanto a la comunicacién con los
padres. De hecho, son los tres reactivos con las car-
gas factoriales mas pequefas de este factor.

Debido a estas consideraciones tanto conceptuales
como estadisticas, se decidié contrastar las hipétesis
de 1 factor (comunicacién de los padres) contra la de 2
factores {comunicacién de los padres y apoyo signifi-
cativo del hijo), por medio de un analisis factorial con-
firmatoric para cada modelo, conforme a lo indicado
en Bentler (4) y Arbuckle (2) (figura 1).

Para el modelo de 1 factor se obtuvo una X? = 29.04,
gl = 27, p = 0.342, con un indice de bondad de ajuste
de 0.89 (AGFI = 0.89}, que no alcanza el criterio de
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0.90 requerido para establecer que el medelo se ajus-
ta bien.

En el modelo de 2 factores relacionados, los valores
fueron Xz =18.83, gl=26, p = 0.842 y un indice de
ajuste aceptable (AGFI = 0.93).

Para contrastar ambos modelos se obtuve la dife-
rencia entre las X? y los grados de libertad de cada
uno de ellos, lo que da como resuliade una X2 = 10.21
con gl = 1, p < 0.05. Resultado que apoya la hipotesis
de que el modelo de medicién de dos factores se ajus-
ta mejor tanto en lo conceptual como en lo estadistico.

Con base en esto, en & cuadro 2 se muestran los
indicadores descriptivos de cada una de las areas del
ambiente familiar, asi como los valores de confiabilidad
que resultaron satisfactorios, y que en todos los casos
fueron mayores de 0.68.

Conclusiones

De los resultados obtenidos, llama la atencién, en
primer lugar, el hecho de que el drea de cohesién no
haya aparecido definida como un factor, pues en su
lugar aparece el area de hostilidad y rechazo. Esto
quizé se debe a que la cohesion implica un proceso de
integracién entre los miembros de la familia y, como
proceso inverso, la separacién entre los miembros. Esta
separacion se caracteriza por un no acercamiento en-
tre los miembros del sistema familiar, que crea un am-
biente molesto, lo que facilita la hostilidad y el rechazo
entre ellos (25). Por lo tanto, fue precisamente este
aspecto el gque prevalecié como eje de los reactivos
agrupados en el factor de hostilidad y rechazo.

En las dimensiones de apoyo y cemunicacién se dis-
tinguié adecuadamente a la persona que desarrollaba
la comunicacién o que proporcionaba el apoyo (ya fue-
ran los padres hacia el hijo o el hijo hacia sus padres).
Lo anterior sefala la importancia de definir la direccién
de estas dimensiones y apoya la bidireccionalidad de
los estudios padres-hijos (3).

En cuanto ala distincidn que se hizo entre las activi-
dades cotidianas y las significativas, ésta se mantuvo
solamente en el area de apoyo del hijo. Por ello, esta
distincion requiere de una evaluacién mas minuciosa
para determinar qué aspectos de la comunicacion vy
del apoyo son cotidianos y cuéles son significativos,
tanto para los padres como para los hijos; o bien deci-
dir si ia distincion no es relevante y, si es asi, no to-
marla en cuenta.

Los indicadores de confiabilidad y de validez de este
instrumento son satisfactorios porque en todos {os ca-
sos, los indices de confiabilidad fueron superiores a
0.68, y las cargas factoriales de cada reactive fueron
mayores a 0.40 sin cargar en otra area. Asimismo, los
contenidos especificos de los reactivos de cada area
son bastante homogéneos por lo que toca a los
constructos que se planed evaluar.

Estos aspectos psicométricos permiten contar con
un instrumento adecuado para los adolescentes mexi-
canos, de acuerdo con ias caracteristicas de la mues-
tra aqui utilizada, con objeto de empleario tanto en la
evaluacién del ambiente familiar como en la de su re-
lacién con diversos factores, como el consumo de dro-
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CUADRO 1
Analisis Factorial de la Escala de Ambiente Familiar

Hostilidad y rechazo (eigen = 16.29, % do var = 24) Carga Factorial

8. Mis papas me rechazan 44327
14. Mis papas me ignoran en sus platicas 43537
19. A mis pap4as les es indiferante la convivencia familiar 42045
28. Me desagrada reunirme con mis papas 46556
32. Mis papas me ignoran cuando necesito que me escuchen S0071
34. Cuando mis papdés tienen problermas, no me toman en cuanta 43909
37. Mis papas piensan que solo les doy problemas 45784
38. En siteaciones dificiles no cuente con mis papas A45542
47. Mis papas muestran desinterés en 1o que me sucede diariamente 41813
48. Es aburrido platicar con mis papés 45114
58. Cuando platico mis inquietudes con mis papéas, terminamos peleandonos A7281

Comunicacién del hijo {eigen = 3.64, % de var= 5.3}

1. Mis problemas personales pasan desapercibidos para mis papas 42763
5. Cuando algo personal me preccupa, se io comento a mis papas 62712
6. Cuando tengo un problema recurro a mis papas 57918
27. Platico con mis papas o que me ocurri¢ durante el dia 59176
33. Me agrada hablar con mis papdas de mis problemas personales 858575
46. Platico con mis papas mis problemas personales 71855
51. Platico con mis papds lo que hago en la escuela .53909
60. Mis papas comprenden mis puntos de vista 41744
71. Mis papas me dan confianza para hablar de mis problemas parsonales 60019

Apoyo de los padres (eigen = 2.87, Y% de var=4.2)

30. Mis papas son lo mas importante de mi vida 40022
35. Mis papas me motivan a salir adelante cuando tengo problemas .50536
39. Mis papas me apoyan en lo que emprendo 58006
57. Mis papdas me apoyan para hacer lo que considero importants 58528
62. Siento que soy importante para mis papas 556837
64. Me gusta convivir dia a dia con mis papas 43391
67. Mis papas son afectuosos 51791

Comunicacion de los padres (aigen = 2.09, % de var= 3.1}

7. Mis papas me platican sus problemas mas importantes 60324
11. Si hay una emergencia familiar, mis papas cuentan conmigo 42665
17. Mis papéas me platican lo que les ocurrié durante el dia 62203
18. Si mis papds tienen problemas procuro ayudarios A37E2
23. Trato de apoyar a mis papas cuando tiensn problemas 42781
25. Cuando mis papas tienen problemas importantes me 1o platican 63519
43. Mis papas platican conmigo sobre su trabajo .56582
44, Mis papas me comunican las decisiones impontantes 589573
65. Mis papas me comunican sus planes 60307

Apoyo cotidiano del hijo (eigen = 1.94, % de var= 2.8)

2. Si mis papas me piden que les ayude en la casa, prefiero ignorarlos 49526
13. Es agradable ayudar a mis pap4as a limpiar la casa 56559
15. Cuande mis papds me anvian a aigun mandado, me hago el desentendido 44285
31. Me siento feliz cuando estoy reunido con mis papas 40047
49. Ayudo a mis papés arreglando mi cuarto A7127
63. Me desagrada ayudar a mis papés en los quehaceras de |la casa 52272
66. Me agrada ayudar an lo que se nacesite para la casa 53152

CUADRO 2

Confiabilidad de cada una de las éreas de las Escalas de Percepcidén del Ambiente Famitiar

Escala # de Reactivos X" D.E. Alpha Estandarizada
Hostilidad y Rechazo 11 1.42 .42 7907
Comunicacion de los Padres L] 2.63 72 8364
Comunicacion del Hijo 9 2.59 .71 .8804
Apoyo de los Padres 7 3.26 .67 .B293
Apoyo Significativo del Hijo 3 2.95 T7 6800
Apoyo Cotidiano del Hijo 6 2.96 55 7074

* Los promedios se obtuvieron de sumar los reactivos de cada escala y divididos entre al numero de reactives.
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Modelo de 1 factor

X2 = 2904
gl =27
p=0.342
AGFI=0.89

Modelo de 2 factores

X?=18.83
gl =26
p=0842

AGFl = 0.927

Figura 1. Comparacién de |a estructura del factor de comunicacion de los padres.

gas, la depresion, la ideacidén y el intento suicida, el
embarazo en la adolescencia, etc., que son conductas
en las cuales la familia desempefia un papel importan-
te de proteccién.

Asimismo, la posibilidad de contar con diverscs
indicadores del ambiente familiar (apoyo, ¢comunica-
cion, hostilidad y rechazo), quizd permita establecer la
relacion especifica de ¢ada uno de ellos con tas con-
ductas senaladas, y asi poder diferenciar adecuada-
mente qué es lo que influye en mayor o menor medida
en.el ambiente familiar para que los adolescentes se
involucren o no en las drogas (13, 20).

Es importante sefialar que se requiere de otras in-
vestigaciones que apoyen la validez predictiva del ins-
trumenio propuesto, por ejemplo, que comparen a los
grupos de sujetos que vivan con familias que tengan

problemas de violencia y consumeo de drogas, o con
sujetos que hayan intentado suicidarse.

Todavia habra que buscar los mejores indicadores
qus permitan disefiar programas de prevencion dirigidos
a los padres y maestros, l¢ suficientemente especifi-
cos para contextualizar la informacidn y el contenido
de los programas de ayuda para estas poblaciones.
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