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Summary

Agonistic and affiliative patterns in any species are some of
the most representative behaviors for the correct functioning
of a social group. In fact, they are the manifestation of the
cooperative and competitive force that underlie the social
organization of the group. Many are the authors that have
adopted the term “agonistic” when referring to any activity that
includes aggression, retreat and raconciliation. On the other
hand, affiliative patterns, which are extracrdinarily diverse,
include all “friendly” behaviors that promote cohesion among
individuais.

It has been reported that wild spider monkeys (Alefes
geoffroyi}, probably due to their irascible temperament and to
their ecological habitat, show diffuse dominance relationships,
and that their affiliative pattern is not very extense, nor in time
or in frequency.

We worked with a group of nine captive spider monkeys,
monitoring competitive and cooperative behavicrs. Samples
were obtained videotaping focal individuals. Significative
differences ware found for both cooperative and competitive
patterns in intragrupal relationships and between the two
pertods sampled (1996 and 1992).
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Resumen

En cualquier especie, los patrones agon(sticos y afiliativos
son considerados, junte con la sexualidad v el juego, como
los mas representativos del funcionamiento correcto de un
grupo. De hecho, son manifestaciones de las fuerzas coope-
rativas y competitivas que fundamentan su organizacién so-
clal. Son muchos los autores que han adoptado el término
wagonistico», para referirse a cualquier actividad que incluya
agresion, conciliacién y refirada. Por otro lado, las pautas
afiliativas son extremadamente diversas e incluyen todas las
conductas amistosas que promueven la cohesién entre indi-
viduos.

Con respecto al mono arafia silvestre {Ateles geoffroyi), se
ha visto que probablemente debide a su temperamento iras-
cible y a las condiciones especificas de su habitat, presentan
relaciones de dominancia difusas y su patron de conductas
afiliativas no parece ser muy extenso ni en tiemnpo ni en fre-
cuencia.
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Para el presente estudic se trabajé con un grupo de nueve
moneos arafa cautivos, monitoreando sus conductas coope-
rativas y competitivas. Las muestras fueron obtenidas
videofilmando individuos focales. Se encontraron diferencias
significativas en los patrones competitivos y cooperativos tanto
en las relaciones intragrupales como en los dos pericdos
muestreados (1996 y 1992).

Palabras clave: Mono arafia, conducta agonistica, conducta
afiliativa, cooperacion, competencia.

Introduccién

Muchos autores han adoptado el término "agonistico”,
solidarizandose con Scott y Fredericson {18) para refe-
rirse a cualquier actividad relacionada con la pelea, tan-
to en caso de agresién, como de conciliacién y retirada
(19). Este término se usa comunmente en primatologia
y etoloegia humana y tiene un amplic contraste con los
terminos afiliative o conducta pro sociai. En este con-
traste se realza la importancia conceptual y el problema
empirico de la relacidén entre agresién y no-agresién o
anti-violencia. Es decir, estos dos términos no son sélo
extremos opuestos de la escala de violencia (16). En
términos generales, la agresion significa una merma de
los derechos del otro, forzandole a abandonar algo que
le pertenece o que pudiera haber esperadc, ya sea por
actos fisicos o por la amenaza de la accién (19). El tar-
mino “agresion” en su sentido preciso se refiere a la lu-
cha y significa el acto de iniciar un ataque (17). La inten-
¢ién es un elemento importante de la agresidn (4); por
ello, si accidentalmente lastimamos a alguien, habremos
causado un dafio fisica pero sin la intencion de hacerlo.
Pero si nos percatamos de la presencia de alguien que
con anterioridad nos ha molestado y tratamos de hacer-
le dafio, estaremos haciendo algo intencionalmente con-
tra él, y a este acto se le llama agresién (13). Freud sos-
tuvo que la agresién es un impulso congénito, si bien no
trato de explicario en la forma en que lo haria un etélogo.
Para él y sus seguidores, el impulso agresivo proviene
de los procesos organico y debe liberarse periédicamen-
te. De lo conirario causara, entre ofras cosas, tension y
conducta irracional (13). Por otro lado, algunos psicélo-
gos afirman que se trata de una respuesta aprendida.
Las pruebas sefialan que la manifestacion de la agre-
sibn no siempre reduce la agresividad como pensaba
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Freud (13). Parece que la agresion puede ser desenca-
denada, en parte, por la frustracidn; en especial cuando
ésta es inesperada o arbitraria. En un exparimento los
miembros de un grupo se velvian sumamente agresivos
cuando alguien daba la impresién de estar obstruyendo,
de manera intencional, una tarea del grupo. Pero su agre-
sividad era mucho menor cuando la tarea era obstaculi-
zada de manera no intencional (20). Parece que la frus-
tracion genera agresividad s6l0 en quienes han apren-
dido a recurrir a ésta para sortear situaciones desagra-
dables (3). Wilson (19) reconoce 8 formas principales
de agresién: la primera de ellas es la agresion territorial,
en la que el defensor del territorio hace uso de un dra-
matico comportamiento senalizador para alejar al com-
petidor. Se emplea la lucha cuerpo a cuerpo como lti-
ma alternativa. El perdedor presenta sefiales de sumi-
5i0n gue lo ayudan a abandonar el escenario del com-
bale sin mayores dafos fisicos; curiosamente éstas no
son tan complejas como las empleadas por miembros
subordinados. Un segundo tipo es la agresién de domi-
nancia, en la que hay ostentaciones y ataques agresi-
vos desarrollados por los machos dominantes contra sus
compafieros miembros del grupo. El motivo no es tanto
el de retirar a los subordinados de la zona como el de
excluirlos de los objetos deseados, evitando que come-
tan acciones de las que el macho dominante exige prio-
ridad. En ocasiones, la agresidn de dominacién se ca-
racteriza por sefales especiales que designan un rango
supserior; un ejemplo son los detiberados paseos de “ma-
yordomo™ de los macacos rhesus, con tas cabezas y
colas levantadas. Los subordinados responden con un
repertorio igualmente diverso de seiiales de apacigua-
miento. Comeo agresién sexual entendemos las amena-
zas o ataques de los machos a las hembras con el inico
propdsito de aparearse con ellas, o para forzarlas a sos-
tener una alianza sexual mas prolongada, Ahora bien, la
agresion disciplinaria se presenta cuando los progenito-
res de muchas clases de mamfferos agreden suavemen-
te a su descendencia, para manteneria préxima a ellos,
ponerla rapidamente en movimiento, evitar las luchas,
terminar las lactancias inconvenientes, etc. Generalmen-
te la accion sirve para mejorar la eficacia bicldgica indi-
vidual de la descendencia. Otro tipo de agresién de los
progenitores a su descendencia es para destetarlos, en
la cual los progenitores de algunas especies de mami-
feros amenazan, e incluso atacan con suavidad a sus
propias crias, cuando los jdvenes siguen suplicando que
los alimenten sus madres mas alla de la edad apropiada
para ello. En la agresién moralizadora, el desarollo de
formas avanzadas de altruismo reciproco coniieva una
gran probabilidad de que surja la emergencia simulta-
nea de un sistema de sanciones morales que refuerzan
la reciprocidad. No se sabe aln si la depredacién se
puede clasificar propiamente como una forma de agre-
sion. Incluso si se considera que muchas especies de
animales practican el canibalismo, en ocasiones acom-
pafiado de tenrtorialismo y otras formas de agresion,
aunque en atras no, es dificil considerar la depredacién
como un proceso enteramente distinto. También se men-
ciona la agresion antidepredadora come una maniobra
defensiva dirigida por todo el grupo sobre el depreda-
dor. En caso de asalto, la presa potencial se lanza al
ataque antes de que el depredador pueda hacer ningtn

movimiento. El intento de asalto es a menudo mortifero,
y en raras circunstancias ocasiona heridas o la muerte
al depredador. Asi la mayor parte de la agresion, entre
miembros de la misma especie, puede considerarse
como un conjunto de comportamientes que funcionan a
manera de técnicas competitivas, ya que segun Jeffrey
y Seyfarth (11}, la mas obvia manifestacién de compe-
tencia en {os grupos de primates es la conducta agresi-
va. Como se ha podido apreciar, los fenémenos compe-
titivos estan divididos en tres grandes clases: compe-
tencia sexual, competencia por los recursos y compe-
tencia por el rango social (19).

Los monos y antropoides, en comun con otros ani-
males incluyendo al hombre, demuestran agresividad
por medio de diversas acciones y expresiones en las
que interviene la faz, los miembros y el cuerpo entero.
La amenaza, como preludio del ataque, se expresa
mediante pautas de comportamiento caracteristicas de
las especies, incluyendo vocalizaciones (8). Aligual que
en otros animales, se observa que la agresion se ex-
presa no sdlo en formas direcias y en apariencia in-
equivocas, sino por vias indirectas en las que surgen
conductas distintas al ataque, o bien el atague directo
se frustra. Hay muchos ejemplos en los que se redirige
la agresion apartandose del objetivo o causa primaria
de la excitacitn agresiva (9). Un ejemplo seria cuando
un animal se inhibe al aiacar a ofro animal de su grupo,
de rango similar o superior, y desvia su atague hacia
otro de un nivel jerdrquico inferior. Hall (10} menciona
que puede no presentarse esta manifestacién de la
conducta agresiva y presentar sélo signos de nervio-
sismo: los animales se rascan, jugustean con la comi-
da y, posiblemente, bostezan.

Los monos arafia pueden considerarse tipicos por
las relaciones de dominancia difusas y sordas que
muestran (6). Cuando se produce la agresién, los miem-
bras de un grupo se dasafian entre si agitando ramas,
tosiendo, meneando las cabezas, siseando e incluso
rugiendo. Los animales se dan manctazos y patadas, y
a veces se cortan con los dientes caninos o se muer-
den fuertemente con los incisives. En ocasiones los
dominantes persiguen a los subordinados, sin embar-
go este comportamiento abiertamente agresivo se pro-
duce raramente. Los machos tienden a dominar a las
hembras, y los adultos a los jévenes, pero el orden no
es lineal y es diffcil de definir a partir de los frecuentes
y a menudo impredecibles intercambios, entre miem-
bros de diferentes grupos. Rara vez emplean las pos-
turas del estatus, ni ninguna otra sefial ritualizada de
desafio y conciliacion, tan usadas por otros primates
como los macacos y babuinos. En las coaliciones se
enfrentan todos los machos contra un macho; todos
los machas contra una hembra, todas las hembras con-
tra un macho; las hembras contra una hembra; y las
mixtas (1). El macho adulto a menudo detiene las pe-
leas de los demas pero, por otro lado, no desempefia
el papel de animal controlador o acaparador de recur-
s0s. En resumen, la organizacién social del mono ara-
fia es, o relativamente simple reflejdndose en un siste-
ma de dominacion primitivo e infrecuentemente usado
{19), o extremadaments complejo.

Como en los casos en los que manifiestan conducta
agresiva, la conducta afiliativa o de cooperacidn en los
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grupos de primates es extraordinariamente diversa;
quiza la conducta afiliativa mas comun de los primates
es el aseo o acicalamiento, que consiste en que un
animal pizca entre el cabello del otro; removiendo los
ectoparasitos y la basura. Otras conductas cooperati-
vas son las llamadas de alerta como sefial de que se
acerca un depredador, la defensa colectiva del area en
donde viven, compartir la comida y la mutua tolerancia
de los sitios de forrajeo. También se alian cuando algu-
no de ellos interviene en una pelea de otros dos (11).
La importancia de la conducta afiliativa entre los
primates nos sugiere la razén por la que muchos exhi-
ben conductas de solicitud estereotipadas.

A pesarde la diversidad de sus conductas cooperati-
vas, los primates no necesariamente son més coopera-
tivos que otros mamiferos. La cocperacion en la cace-
ria del leén (Scaller, 1972), por ejemplo, no tiene para-
lelo entre los primates. Sin embargo las interacciones
sociales cooperativas son uno de los rasgos mas cons-
picuos de la vida de un grupo de primates y éstas to-
man una cantidad considerable del tiempo del grupo y
del individuo (11). La frecuencia de las interacciones
cooperativas depende, entre otros factores, de la es-
pecie, habitat, caracteristicas individuales, tales como
la edad o la capacidad reproductiva, y el contexto. En
algunas especies los cuidados y alianzas entre los
machos y las hembras adultos ocurren mas frecuente-
mente cuando las hembras son sexualmente mas re-
ceptivas que cuando no lo son. En muchas especies
las hembras asean mas frecuentemente a los machos,
mientras que en los monos araia (Aleles fusciceps)
sucede lo contrasio (11). Las condiciones ecoldgicas
pueden afectar la frecuencia de las interacciones coope-
rativas. En un grupo de babuinos (14) y monos verdes
(Cercopithecus aethips) se hicieron experimentos (12)
y sa observé que cuando los individuos viven en am-
bientes ecoldgicamente enriquacidos y no tienen presio-
nes para alimentarse, le dan prioridad a las funciones
de afiliacion, tales como sl aseo, y no al forrajeo, mien-
tras que cuando tienen fuertes presiones para obtener
el alimento, ocurre lo contrario. Estas observaciones
destacan la imporiancia que tiene el aseo para los pri-
mates y sugiere que solamente las condicionas ecold-
gicas extremas haran que éste cese por completo (11).

La frecuencia del aseo varia mucho de una a otra
aspecie. Casi no se da entre los Saimiris adultos (2),
pero es la principal actividad de los Cebus adultos. En
todas las especies son las madres quienes regularmen-
te asean a sus crias. Entre los Aleles, los machos y las
hembras adultos con crias dependientes se dedican al
acicalamiento por turnos, més que los jovenes y las
hembras sin crias, y dan més aseo a fos damas det
que reciben {6). Sin embargo, el asao social s menos
importante en la vida individual de los monos arafia que
entre los macacos o babuinos. El aseo no es tan co-
min, y los animales de alto rango asean més a los de-
mas de lo que ellos sen aseados, al revés de lo que
sucede en la mayoria de los otros monos (19). En los
grupos en cautiverio, esta conducta refleja jerarquias
{6), ya que se ha observado que los animales de alto
rango reciben mas aseo de los de mas bajo rango, y
las madres reciben mucho aseo. El aseo social reduce
las tensiones dentro de los grupos al igual que en casi
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todas las especies estudiadas de primates. Asi mismo
las hembras que estan en la etapa reproductiva dan y
reciben mucho acicalamiento. Frecuentemente se
autoasean pero el autoaseo genital no o es tanto (8).
Los monos araiia tienden a relacionarse con individuos
de su mismo sexo: los machos adultos con los machos
adultos vy las hembras con las hembras, aungue los
machos son los mas afiliativos (15). Son mads frecuen-
tes las coaliciones entre las hembras en reposo que
entre los machos y, a su vaz, son mas frecuentes entre
los machos en movimiento.

El grupo de monos arafia que se encuentra en et La-
boratorio de Etologia del Instituto Mexicano de Psiquia-
tria, estd formado por individuos que fueron criados
como mascotas y, posteriormente, decomisados para
rehabilitarlos. Este es el objetivo principal de los estu-
dios relacionados con la tropa. Tomandc en cuenta lo
anterior se plantaaron los siguisntes objetivos particu-
lares: observar qué tanto distantes o cercanas son las
conductas agonisticas que presenta nuestro grupo de
monos arafia, de las citadas en la bibliografia sobre los
organismos de su especie. Observar los cambios que
ha habido en la conducta agonistica de ios individuos,
entre el periodo de formacién del grupo y el actual, y
ampliar el etograma del grupo de monos arafia.

Material y método

Este trabajo se llevé a cabo en los monos arafia (Ate-
Ies geoffroyi} ubicados en jaulas exteriores en el Depar-
tamento de Etologla y Bioterio de la Divisién de Neuro-
ctencias del Instituto Mexicano de Psiquiatria. La tropa
se compone de 9 adultos: 4 machos y 5 hembras, por
lo que se clasifica como grupa pequefio. Un grupo peque-
fio es el que se compone de dos a doce individuos (5).

Excepto por las horas de lavado (9:00 a 10:00 a.m.)
y alimentacion (10:00 a.m.), la intervencién humana es
practicamente nula. La alimentacion consiste en frutas
y verduras frescas, alimento equilibrado y croquetas
de distribucion comercial. Et agua se les suministra por
medio de una babedero con llave de palanca.

Para obtener los datos se hicieron videograbaciones
focales individuales diariamente de 10 minutos hasta
completar un minimo de dos horas de grabacion a cada
animat al final del pericdo de muestreo. Diariamente se
grabaron 4 individuos: 2 en la mafiana y 2 por la tarde.
De esta manera se cubrieron horarios de 9:00 a 15:00
horas, asi quedaron regisirados los 9 sujetos del estu-
dio. Posteriormente se trabajé directamente con las
videofilmaciones, con lo que se logrd hacer un analisis
y definicidbn minuciosa de su comportamiento. Para la
comparacion temporal de las pautas del grupo se utili-
zaron videograbaciones que hablan sido hechas cuan-
do acababa de integrarse el grupo. Estas grabaciones
se hicieron con el mismo método de muestreo que las
actuales. En ese entonces la tropa constaba de un
rmayor numere de individuos, pero los animales que ya
no estan en la jaula no fueron tomados en cuenta para
el andlisis de los datos.

Los datos se obtuvieron utilizando el nuevo stograma
empético elaborado en este laboratorio por Fernandez-
Casillas (7) (cuadro 1). Las conductas agresivas se
anglobaron an el contexto competitivo y todas las afi-
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* Nomero de hoja: 12
* Grupo: Aleles geoffroyi

liativas se incluyeron en el contexto cooperativo, razdn
por la cuai el andlisis de datos se hizo con base en
estos dos pardmetros del etograma. Se comparé el
tiempo que el individuo dedica a las conductas coope-
rativas con el tiempo que el mismo animal dedica a las
pautas conductuales competitivas. Posteriormente se
compard el tiempo que dedicd a las acciones competi-
tivas y cooperativas durante el afio actual, con ¢! tiem-
po que dedicd a las competitivas y cooperativas, du-
rante el afio de 1992. Como la distribucién de los datos
no es paramétrica, se aplico la prueba de Wilconxon
con las correcciones correspondiente.

Resultados

Como se puede observar en las graficas 1y 2, tuvie-
ron, en promedic, mas conductas cooperativas que afi-
liativas (p = 0.05), tanto en 1996 como en 1992. Al com-
parar los datos de la gréfica 1 con los datos de la grafi-
ca 2, es de notarse que el promedio de los individuos
presentd mas conductas afiliativas en 1996 que en 1992
{p = 0.05). Por lo que se refiere a las conductas compe-
titivas, los individuos tuvieron menos nimero de éstas
(39 en 1992 contra 7 en 1996), pero éstas duraron ligera
aunque significativamente mas tiempo {p = 0.05). El re-
pertorio de conductas cbservadas en el mono arafia se
ha incrementado de manera considerable. Hasta el
momento no hemos acabado de estudiarlas, por to cual
seran motivo de otra publicacidn.
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Discusiones y conclusiones

Hasta el momento, los resultados parecen indicar que
nuestro grupo de mones arafia presenta pautas ago-
nisticas peculiares, pero no tan distintas de las citadas
en |a bibliegrafia como podiamos haber esperado. Los
individuos de esta tropa presentan una mayor tenden-
cia a las pautas afiliativas que a las conductas compe-
titivas, o cual concuerda con lo mencionado por los
diferentes autores {1,5,15,19). También hemos notado
que la calidad de las interacciones ha evolucionado
desde que se formd la tropa hasta nuestros dlas. Es
casi un hecho que estos monos arafia efectuaban en-
tonces un mayor nimero de interacciones de corta du-
racion, pero ahora muestran conductas afiliativas poco
frecuentes pero de mayor duracion. Pesiblemente, en

el tiempo que duran las pautas agresivas sea el resul-
tado de una mayor coalicidn entre algunos miembros
del grupo en contra de otros de baja jerarquia o
periféricos. Lo anterior se basa en el hechoe de que es
poce frecuente que actualmente se presenten conduc-
tas con un contexto competitivo.

Sin embargo, todavia no podemos conjeturar las im-
plicaciones que tengan nuestros resultados sin antes
evaluarlos de una manera mas cuidadosa. Pero si si-
guen presentando el mismo perfil, podrfamos decir que
las conductas sociales de estos monos se estan dando
satisfactoriamente y de manera casl espontanea, y que
posiblemente el Unico paso que falta para la total reha-
bilitacién de los monos arafa, aunque el méas dificil,
sea lograr que presenten pautas reproductivas.
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