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SUMMARY

There are currently many studies on the personality of non-human

primates and other animals. These include a variety of species as

well as different research lines and methodologies, ranging in

scope from informal reports and single case studies to well-designed

research.

In addition to the need to demonstrate that primate personality

exists as a legitimate study subject, extensive reviews on this

topic show that the objective of most of the research performed

in primates is centered on the description of personality

dimensions, the measurement of personality traits, and their

correlation with several biological, social and even ecological

variables, and has used structural personality methodology. This

method analyzes information from many interrelated variables,

where two or more highly correlated traits reflect the existence

of a personality dimension. This method has been used in the

construction of “instruments” that evaluate human and animal

personality, and has demonstrated its usefulness in basic personality

research such as the correlation of biological, genetic, and social

variables with personality traits, as well as the study of indivi-

dual, cultural, and comparative variability.

By using human models as a parameter, some authors have

concluded that personality research in non-human primates

complies with the criteria to be considered feasible. Studies have

shown that there is an empirical relation between personality and

behavior. For example, there is a positive correlation between

the sociability dimension of personality in rhesus macaques and

their affiliative behavior scores. Also, that most of  the rating

instruments used have shown good inter- and intra-observer

agreement; finally, that trait ratings have been useful in predicting

behavioral and even physiological outcomes; for example, a

relationship between dominance and testosterone levels.

Finally, in this report we also describe the most adequate

methodology proposed in the literature for the study of primate

personality: the combined use of both ethological coding and

trait rating. A brief  description of  the most commonly used

instruments is provided, along with some of the findings generated

by such instruments. For example, the Battery of 25 Adjectives,

used by several research groups, has shown the influence of both

mothers and alpha males, personality on their infants, or the

relation between personality and age, sex and hierarchy. Other

groups have used reactivity scales to evaluate temperament, while

still others have used the Emotions Profile Index (or a variation)

to evaluate the distribution of  emotions among a primate group.

More recently, several groups have implemented human personality

instruments in primate studies such as the Five Factor Model,

finding that other dimensions are added when evaluating other

species; for example, dominance, when applied to gorillas or

chimpanzees. The use of this model has also allowed for the

organization and integration of many other studies.

Animal research already plays an important role in the

development of  psychology. Learning, perception and even

psychopathology have profited from it. The growing interest in

primate personality and the recent efforts to integrate the diverse

research lines developed until now, suggest the short-term

possibility of using animal personality research as a useful tool in

the understanding of genetic, biological and ecological influences

of  human personality.
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RESUMEN

Actualmente existe una buena cantidad de estudios y reportes

sobre la personalidad de primates no humanos y otros animales.

Las especies estudiadas, así como las líneas y los métodos de

investigación, son extremadamente variadas, y abarcan desde re-

portes informales, ensayos teóricos y estudios de caso hasta inves-

tigaciones rigurosas.

Al revisar la bibliografía se observa la necesidad de probar que

efectivamente existe la personalidad de los primates no humanos

y que puede estudiarse como tal. Es decir, que es un objeto de

estudio, diferenciado de otras áreas de estudio de la primatología.

Asimismo, se deduce que los esfuerzos en esta área se dirigen al

estudio de los rasgos de la personalidad y su correlación con diver-

sas variables biológicas, sociales e incluso ecológicas, para lo cual
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se han utilizado fundamentalmente los métodos factorialistas.

Por otro lado, y usando como parámetro la investigación con

humanos, en la bibliografía se propone que existen al menos tres

criterios que debe cumplir la investigación con primates no huma-

nos para considerarse viable: en primer lugar, la relación empírica

entre rasgos de personalidad y comportamiento; en segundo, la

concordancia interobservador que se logra en los instrumentos de

valoración utilizados; y finalmente, la posibilidad de predecir el

comportamiento a partir de la valoración de los rasgos de perso-

nalidad.

En el artículo se describe por último la propuesta que, según

algunos autores, es la metodología más adecuada para estudiar la

personalidad de los primates no humanos: la conjunción de la

metodología etológica y la valoración de los rasgos de personali-

dad.

El incremento en el interés por esta área de estudio y la inci-

piente articulación de las diversas líneas de investigación desarro-

lladas en los últimos años, sugieren la posible implementación de

los estudios de la personalidad animal como herramienta para una

comprensión más amplia de los determinantes genéticos, biológi-

cos y ambientales de la personalidad. Si la investigación animal

cumple un papel importante en el desarrollo de diversas áreas de

la psicología, desde el aprendizaje y la percepción hasta la

psicopatología, es posible que también pueda aportar un conoci-

miento útil para el estudio de la personalidad humana.

Palabras clave: Metodología, personalidad, primates.

INTRODUCCIÓN: DEFINICIÓN DE LA PERSONALIDAD

El término “personalidad” es un vocablo derivado de
persona, palabra latina que procede a su vez del griego
antiguo, lengua en la cual las expresiones correspon-

dientes a “persona” se relacionan con el teatro.
Teofrasto se formulaba la pregunta que a lo largo de
la historia de la psicología de la personalidad ha sido
uno de sus principales objetivos: las diferencias indivi-
duales que daban pie a los distintos personajes de una
obra y que eran representados con caretas (76).

También hay que remontarse al mundo clásico grie-
go para encontrar los orígenes de la medicina como
ciencia en Occidente. Alrededor del siglo V a. de C., la
influencia de los filósofos presocráticos, preocupados
por conocer la Phycis, o naturaleza de las cosas, provo-
ca en la medicina griega un abandono de las explica-

ciones mágicas en favor de las naturalistas, que sitúan
el origen de las enfermedades en el propio cuerpo.
Prácticamente desde esos inicios, se formulan tipologías
de los seres humanos que pretendían explicar por qué
unas personas sufren una enfermedad y otras no. De
igual manera, el interés por determinar la personalidad

a partir de las características faciales (fisiognomía o
fisiognómica) es muy antiguo. Ya en el siglo IV a. de
C., Aristóteles defendía la existencia de una relación
entre las expresiones faciales y la manera de ser de los

humanos (77).
Así, la situación actual de cualquier disciplina científi-

ca es fruto de su pasado, pero este hecho es más evi-

dente en el caso de la psicología de la personalidad.
Esta es una disciplina relativamente joven. Mientras que
1879 se considera como fecha de nacimiento de la
psicología científica, el origen de la psicología de la
personalidad, como disciplina científica independien-
te, se suele situar poco más de 50 años más tarde, en

1937 (77). Auque se podrían encontrar contribuciones
psicológicas al estudio de la personalidad anteriores a
esta fecha (23), hay buenos argumentos, como se ex-
pondrá más adelante, para apoyar la propuesta de la
década de 1930 como el momento del nacimiento de
la psicología de la personalidad.

Dentro del campo de la psicología científica hay tres
diferentes enfoques de investigación, cada uno con su
propio planteamiento de la observación, con puntos
fuertes y débiles: clínico, correlacional y experimental.
Estos tres enfoques se originan en distintas disciplinas,
diversos bagajes culturales y en diferentes objetos de

investigación. El primer enfoque está unido al pensa-
miento médico y ligado al origen de la psiquiatría y la
neurología; el segundo se relaciona con el pensamien-
to evolutivo y las ciencias biológicas, y el tercero pro-
viene del pensamiento filosófico. Los tres enfoques se
originaron en los años finales del siglo XIX y, aunque

evolucionaron de forma algo independiente, los tres
abordaron el estudio de la personalidad y cimentaron
las bases de la psicología de la personalidad como dis-
ciplina.

De la revisión de la bibliografía global se puede pro-
poner que la personalidad es la organización integrada

de las características cognoscitivas, afectivas, volitivas
y anatómico-fisiológicas de un individuo, tal como se
manifiestan en él a diferencia de otros. Si bien es cierto
que existe una larga controversia entre los estudiosos
del tema (56), la personalidad suele dividirse en los
conceptos de carácter y temperamento. El carácter

depende del aprendizaje sociocultural y se modifica a
lo largo de la vida, en tanto que el temperamento es un
componente heredable, básicamente emocional, que
permanece estable a lo largo de la vida (16). Como se
verá a continuación, ambos se describen y estudian
por medio de los rasgos.

Los métodos taxonómicos de la personalidad se
perfilan como herramientas que analizan la informa-
ción sobre un gran número de variables (rasgos), don-
de dos o más características muy correlacionadas re-
flejan la existencia de una dimensión de personalidad.
El objetivo de este método de investigación, también

conocido como el estudio estructural, sistemático o
factorial de la personalidad (30, 97), es generar leyes
universales de organización de la personalidad, agru-



52 Salud Mental, Vol. 27, No. 1, febrero 2004

rísticas particulares del ser humano (78). La habilidad
humana para el lenguaje articulado, las interacciones
sociales y la generación de cultura permiten también

considerar al ser humano como único. Estas caracte-
rísticas dan pie a pensar que es imposible estudiar la
personalidad en animales, y que ésta es esencialmente
humana. Desde esta perspectiva sería imposible des-
cubrir analogías de la personalidad humana en otras
especies. Sin embargo, existe una buena cantidad de

información que contradice o pone en tela de juicio
las anteriores aseveraciones. Por ejemplo, varios estu-
dios formales sugieren una representación del Yo en
póngidos (37), así como la habilidad para el uso de
lenguaje (73, 91) y la existencia de una cultura en éstos
y otros primates (4, 17). A partir de los estudios lleva-

dos a cabo al respecto, se ha concluido que existe evi-
dencia convincente de que los chimpancés, gorilas y
orangutanes tienen autoconciencia. Por ejemplo, estos
animales han mostrado la capacidad de
autorreconocerse ante un espejo (26, 72, 75), y de
autorreferencia lingüística (27, 61, 74). Se ha reporta-

do asimismo el uso de herramientas, la resolución
novedosa de problemas y la transmisión social de di-
cha información en éstos y otros primates (54, 57, 67).

De manera similar a lo expuesto arriba, sería impo-
sible descubrir analogías humanas en rasgos de anima-
les que disponen de complejas facultades biológicas,

como la ecolocación en los delfines o murciélagos, o
el cambio de sexo espontáneo en hienas, y que proba-
blemente apuntan a una mente incomprensible para el
humano. Al preguntarse ¿qué se siente ser un murciéla-
go? Nagel (69) ejemplifica que la experiencia humana
y la experiencia animal son inconmensurables. A pesar

de esto, a lo largo de la historia se ha resaltado la im-
portancia de la investigación comparativa entre diver-
sas especies, incluyendo al ser humano.

La investigación animal ha cumplido un papel cen-
tral en el desarrollo de muchas áreas en psicología,
incluidos el aprendizaje, la percepción, la memoria y la

psicopatología (20). Entre otras razones, es importan-
te llevar a cabo comparaciones interespecíficas porque
éstas pueden usarse para estudiar el significado
adaptativo de rasgos específicos (42, 92).

Se ha propuesto (34, 46) que los estudios compara-
tivos dan la oportunidad de probar hipótesis basadas

en el modelo socioecológico, ya que permiten estudiar
rasgos o caracteres en diversas especies y asociarlos
con su ecología particular. Esta aproximación exige
tomar en consideración la ecología social, el ambiente,
la biología y la relación filogenética de diversas espe-
cies con el fin de encontrar similitudes o divergencias

que expliquen mejor la aparición y la función de un
rasgo en particular. Por ejemplo, la tendencia de algu-
nos grupos sociales a formar coaliciones puede ob-

pando, por medio de análisis estadísticos particulares
(por ejemplo, análisis factoriales), una serie de
descriptores o adjetivos denominados rasgos.

Los rasgos de personalidad no son unidades de con-
ducta, sino aseveraciones que describen la probabili-
dad y el cambio en la frecuencia de las pautas de com-
portamiento frente al ambiente y que son consistentes
tanto situacional como temporalmente. Los rasgos
pueden ser medidos o evaluados por medio de cues-

tionarios o herramientas similares, y sirven para des-
cribir, predecir y explicar el comportamiento de un
individuo (44).

Este método ha surgido por la generación de innu-
merables “instrumentos” de valoración para el estu-
dio de las dimensiones de la personalidad en humanos

y animales. El método ha demostrado ser útil en la
investigación básica –por ejemplo, en la correlación de
variables biológicas, genéticas y sociales con los rasgos
de personalidad (22)–; en el estudio de la variación
individual intercultural (60, 83), y en el estudio compa-
rativo con otras especies, particularmente los primates

(33, 48). El objetivo de este artículo es dar a conocer
al lector cómo se ha medido la personalidad en
primates no humanos.

APROXIMACIÓN COMPARATIVA A LOS ESTUDIOS DE
PERSONALIDAD

En sus inicios, el estudio de la personalidad en anima-
les generó fuertes discusiones y críticas provenientes
de grupos que consideraban imposible atribuir una
“personalidad” a especies cuya mente estaba en tela de

juicio. La espontaneidad con que describimos y atri-
buimos informalmente procesos psicológicos a los
animales ha impulsado a algunos investigadores a des-
cartar los estados psicológicos y a considerarlos como
proyecciones antropomórficas (65, 84).

Es cierto que las experiencias internas específicas son

esenciales para algunas concepciones teóricas de la per-
sonalidad. Por ejemplo, la concepción psicoanalítica
de la mente, y su consecuente descripción de la perso-
nalidad de un individuo humano, difícilmente podría
aplicarse a otras especies. Un ejemplo simplificado del
obstáculo general sería el siguiente: una persona “ale-

gre” no sólo es alegre porque se comporta de cierta
manera, sino también porque se siente contenta con el
presente y optimista hacia el futuro, lo cual sería difícil
evaluar en animales.

Es un hecho que existen diferencias importantes en-
tre los humanos y otros animales. Se ha argumentado

que algunos procesos psicológicos desarrollados, por
ejemplo la compleja representación del self o de la
autoconciencia, se asocian probablemente a caracte-
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servarse en especies relacionadas filogenéticamente (2).
Su ausencia en especies lejanas sugiere que probable-
mente este rasgo es una estrategia que evolucionó como

solución a un problema adaptativo común, denomi-
nado “evolución convergente”, o bien como una ca-
racterística heredada de un ancestro común a dichas
especies, que se podría relacionar o no con la ecología
contemporánea y que se denomina “evolución por
homología”. Tooby y Cosmides (92) proponen que

esta última pudiera dar cuenta de una buena parte del
comportamiento y la personalidad humana. De he-
cho, Miller (63) puntualiza que uno de los retos de la
psicología evolutiva ha sido identificar y diferenciar
los rasgos que cumplen una función adaptativa de aque-
llos que han aparecido por razones que poco o nada

tienen que ver con procesos evolutivos.
Actualmente se intenta explicar la personalidad y

otros aspectos de la conducta humana en términos
evolutivos (7, 63). Gray (35) propuso que los rasgos
de personalidad reflejan sistemas motivacionales que
evolucionaron para incrementar la adaptación del in-

dividuo a estímulos asociados con el reforzamiento
positivo y negativo, donde las diferencias individuales
de la personalidad reflejan una variación en la sensibi-
lidad a tales estímulos. Dichos sistemas motivacionales
dependen de la activación de sistemas neurofisiológicos.
Esta propuesta generó gran cantidad de investigación

en torno al sistema dopaminérgico y su asociación con
el sistema de aproximación/inhibición conductual fren-
te a estímulos novedosos. De este modo se encontró
que, tanto en humanos como en animales, el gen D4
receptor a dopamina se asocia con rasgos como la
hiperactividad y conductas de riesgo (3, 11, 22, 36, 51,

71, 85, 90), ambos pertenecientes a dimensiones de la
personalidad como la Búsqueda de la Novedad (15).

Aunque menos prolíficos, hay también algunos es-
tudios que han intentado mostrar la relación entre ras-
gos de personalidad y factores ambientales y sociales
(1, 89). Por ejemplo, MacDonald (53) ha propuesto

algunas explicaciones causales en términos de la teoría
evolutiva para algunas de las dimensiones de persona-
lidad, que conforman la clasificación taxonómica del
Modelo de Cinco Factores, desarrollada entre otros
por Digman (19). MacDonald propone además que
las dimensiones de personalidad identificadas por di-

cho modelo bien podrían conformar un sistema de-
sarrollado para enfrentar problemas socioecológicos,
en que la variabilidad de los rasgos de personalidad
representaría una distribución continua de fenotipos
correspondientes a una serie de estrategias viables. Por
ejemplo, la teoría evolutiva predice que, en las especies

con patrones diferenciales de inversión parental, el sexo
que menos se invierte (usualmente los machos) mos-
trará rasgos de más alto riesgo, como la neofilia (atrac-

ción hacia objetos novedosos), la conducta exploratoria
y la conducta de riesgo (6, 93).

Así, los estudios comparativos han sido fructíferos

en la generación de conocimiento sobre las bases bio-
lógicas (14, 18, 31) y genéticas de la personalidad (28,
70).

EL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD EN PRIMATES NO
HUMANOS

En contraste con los estudios de personalidad en hu-
manos iniciados desde los principios de la psicología
científica, el estudio de la personalidad en primates no
humanos y otros animales es mucho más reciente. Los

primeros trabajos en esta área fueron publicados por
Yerkes (96) y Hebb (40), pero no es sino hasta la déca-
da de 1970, con los trabajos de Stevenson-Hinde (86),
cuando se establece el interés de los primatólogos por
convertir la personalidad en un objeto de estudio dife-
renciado de las líneas tradicionales del comportamien-

to.
Actualmente existen diversos estudios y reportes

sobre la personalidad en primates no humanos y en
otros animales, como gatos (21, 59), caballos (64), hie-
nas (33) y vacas (49). Sin embargo, la investigación con
primates no humanos es la que más conocimiento ha

producido al respecto. La bibliografía en esta área va-
ría de los ensayos teóricos (39) y los estudios de un
solo sujeto (5), las investigaciones en gran escala (48) o
longitudinales (81), y de los reportes informales (38) a
las investigaciones rigurosas (9).

El desarrollo reciente de las teorías de la personali-

dad humana, en particular la aproximación taxonómica,
ha permitido el estudio de la misma en otras especies,
particularmente en los primates, por dos razones. En
primer lugar, los investigadores de la personalidad
humana adoptan una amplia variedad de orientacio-
nes que van del desarrollo de modelos

metapsicológicos, como el psicoanálisis y sus diversas
ramificaciones (24, 45, 50), al estudio de las bases bio-
lógicas (97). Así, el fenómeno estudiado incluye rasgos
de temperamento y carácter, disposiciones, metas, ha-
bilidades, actitudes, humores e historias de vida. Lógi-
camente, los estudios de personalidad en primates in-

cluyen sólo una parte de tales rasgos: aquella en que los
sujetos no tienen que hablar sobre sus motivos, senti-
mientos y creencias. De este modo, una buena parte
de estos estudios se centra en rasgos que se pueden
medir a partir de su expresión conductual o mediante
instrumentos que dependen del juicio del observador.

Otra serie de estudios han centrado su atención en la
reactividad conductual y fisiológica de los animales ante
los estímulos. En segundo lugar, los métodos para el
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estudio en humanos, concretamente la propuesta de la
orientación taxonómica, han sido utilizados con muy
buenos resultados en primates y han provisto un crite-

rio claro para evaluar los estudios primatológicos y
sus hallazgos (32). Por medio de estos estudios se ha
probado que efectivamente existe la personalidad en
los primates no humanos, que puede predecir el com-
portamiento e incluso que puede plantearse como un
buen modelo para estudiar la personalidad humana.

Usando la investigación con humanos como parámetro,
Gosling (34) propone que la investigación con primates
no humanos cumple con tres criterios que permiten
considerarla viable:

En primer lugar, las evaluaciones deben reflejar los atribu-
tos de los sujetos y no la teoría de personalidad implícita del
observador, es decir, lo que el individuo realmente hace
o la cualidad con que emite su comportamiento. La
evidencia que surge de los estudios con primates su-
giere que existe una relación empírica entre rasgos y
comportamiento. Cuatro líneas de investigación apo-
yan esta afirmación: A) Investigaciones que han pro-

bado una estructura de personalidad en diferentes es-
pecies. Por ejemplo, rasgos como ser temeroso y agresivo
forman parte de una sola dimensión de la personali-
dad en los macacos rhesus (87), mientras que en los
gorilas se separan en dos dimensiones diferentes (29).
Si la relación entre los rasgos fuera sólo un reflejo de

su similitud semántica, los rasgos no se separarían en
dimensiones diferentes entre especies. B) Estudios de
personalidad que se basan en pruebas conductuales y
observaciones etológicas (94). Los factores de perso-
nalidad derivados de estos métodos tampoco se pue-
den explicar como pura semejanza semántica puesto

que existen datos conductuales que los generan. C) Se
han encontrado correlaciones significativas entre ras-
gos y conducta. Por ejemplo, Capitanio (9) encontró
que los rasgos del factor sociabilidad se correlacionaban
con conductas afiliativas registradas independientemen-
te. Es decir, que la evaluación de rasgos refleja atribu-

tos genuinos de los individuos. d)Finalmente, hay evi-
dencias de que al menos algunos rasgos, por ejemplo,
ser dominante, se heredan (95), lo que sugiere mecanis-
mos biológicos involucrados en la varianza intrasujeto
en las dimensiones de personalidad.

El segundo criterio propuesto por Gosling es la con-
cordancia entre evaluaciones independientes: Los consensos
entre observadores e intraobservador reflejan la habi-
lidad para diferenciar a los sujetos evaluados. Además,
la concordancia se considera una característica de exac-
titud y calibración del instrumento utilizado para la
evaluación. Gosling (34) enumera 25 trabajos que re-

portan este tipo de concordancia y concluye que la
correlación interobservador lograda en los estudios
con primates puede compararse favorablemente con

su equivalente en la bibliografía de la personalidad hu-
mana (25). Es interesante anotar que, en la mayoría de
los estudios hechos en primates, los evaluadores co-

nocen bien y de tiempo atrás a los individuos. Se pue-
de asumir que la concordancia interobservador se debe
a este motivo. Hay sólo un trabajo reportado (58) que
compara la correlación interbservador de evaluadores
“conocedores” y “no conocedores”, y se ha encontra-
do apenas un ligero incremento en el índice de con-

cordancia de los conocedores.
El tercer criterio de Gosling requiere que las evalua-

ciones de los rasgos de personalidad predigan el comportamiento
de los sujetos. Las diferencias en la personalidad de-
ben reflejar diferencias en el comportamiento del indi-
viduo, es decir, tener validez predictiva y concurrente.

Ambos tipos de validez se establecen a partir de la
correlación existente entre la medición hecha por el
instrumento en cuestión y un criterio externo, usual-
mente la medición de un comportamiento o un pro-
ceso fisiológico. Sin embargo, mientras que en la vali-
dez concurrente las mediciones se realizan simultánea-

mente, en la validez predictiva las mediciones se llevan
a cabo desfasadas en el tiempo (68). En el caso de los
instrumentos utilizados con primates, el criterio exter-
no es en general el registro y la medición de la conduc-
ta de los individuos.

En su estudio con monos vervet (Cercopitecus aethiops),
McGuire y colaboradores (58) lograron predecir tres
categorías conductuales (exploración, aseo y sumisión)
de las dimensiones de personalidad obtenidas para sus
animales. Así, los monos que expresaban muchas con-
ductas exploratorias calificaban alto en la dimensión
juguetón/curioso. Por su parte, Capitanio (9) probó que

las dimensiones de la personalidad predecían el com-
portamiento en situaciones diferentes a aquellas en que
se había evaluado la personalidad, incluso cuatro años
después. Por ejemplo, la sociabilidad se pudo asociar
positivamente con la frecuencia, registrada anterior-
mente, de la conducta de aproximarse (medida tiem-

po antes), y se asoció negativamente con conductas
agresivas-sumisas medidas tres años después.

El mismo autor encontró una asociación entre el
rasgo sociable y una mayor respuesta inmune en anima-
les inoculados con el virus de la inmunodeficiencia (10).
Este dato, además de reproducir un hallazgo similar

en humanos (62), sugiere que en primates los rasgos
de la personalidad también pueden predecir medidas
fisiológicas.

En el cuadro 1 se presentan algunos trabajos sobre
la personalidad en primates no humanos que integran
una muestra pequeña pero útil para ejemplificar tanto

las líneas de investigación como las especies y el méto-
do utilizado: la codificación y la evaluación que se des-
criben a continuación.
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INSTRUMENTOS PARA MEDIR LA PERSONALIDAD DE
PRIMATES NO HUMANOS Y ALGUNOS HALLAZGOS

Se han utilizado dos métodos para medir la personali-
dad en primates no humanos: la codificación y la eva-
luación (34). La codificación se refiere al método

etológico típico, es decir, la observación y
cuantificación del comportamiento, donde cada con-
ducta se describe objetiva y detalladamente en un
etograma. Por su parte, la evaluación basa sus obser-
vaciones en listas de rasgos de personalidad estableci-
dos previamente a juicio del observador. La necesi-

dad de hacer más objetiva la evaluación ha dado como
resultado una gran confiabilidad en este tipo de medi-
ciones. Desafortunadamente, no ha sucedido lo mis-
mo con los etogramas. Salvo algunas excepciones (8,
12), los investigadores han pasado por alto el procedi-
miento de concordancia interobservador en el uso del

etograma, suponiendo a priori que, por sus caracterís-
ticas, la concordancia entre los observadores es alta.

Al hacer uso de un instrumento de medición de la
personalidad, sea la codificación o la evaluación, los
investigadores deben seleccionar cuidadosamente las
variables que analizarán para asegurarse de que sean

comparables y comprensibles. Gosling (34) sugiere el
seguimiento de un breve método para asegurar la
confiabilidad de las evaluaciones. Dicho método con-

siste básicamente en: a) utilizar un número suficiente
de observadores para obtener la confiabilidad esta-
dística del constructo evaluado y aumentar el número
de observadores para el rasgo que no obtenga niveles
aceptables de confiabilidad; b) examinar rasgos fácil-
mente observables y aumentar el número de observa-

dores para los rasgos difíciles de evaluar; c) utilizar
escalas de evaluación que permitan a los observadores
expresar la variabilidad de las observaciones; d) ase-
gurarse de que existan suficientes reactivos para esti-
mar de manera confiable cada dimensión de la perso-
nalidad, y e) utilizar las técnicas adecuadas que asegu-

ren que los reactivos seleccionados miden un constructo
común.

En suma, para obtener evaluaciones confiables, es
indispensable realizar el mayor número de observa-
ciones posibles y es preciso que los investigadores
adopten los cinco principios mencionados, mismos

principios que se utilizan en la evaluación de la perso-
nalidad humana.

De las revisiones más recientes de los estudios de la
personalidad en primates no humanos, se deduce que
la mayoría se centra en el estudio de los rasgos (14, 32)
y su correlación con diversas variables. Para la evalua-

ción de los rasgos de personalidad, se han utilizado
diferentes instrumentos. En el cuadro 2 se muestran
los más relevantes.

CUADRO 1
Muestra de estudios de personalidad en primates no humanos.
Codificación: Muestreo y registro de conductas. Evaluación: Valoración de rasgos

Autor y año Especie Método Objetivo

Yerkes y Yerkes, 1936 Chimpancé Codificación Reactividad
Hebb, 1949 Codificación Medir temperamento
Van Hoof, 1970 Codificación Identificar dimensiones
Chamove y cols., 1972 Rhesus Codificación Identificar dimensiones
Capitanio, 1984 Codificación Ontogenia
Suomi, 1987 Codificación Reactividad
Kalin y cols., 1998 Codificación Reactividad y fisiología
Maestripieri, 2000 Codificación Emocionalidad
Fairbanks y McGuire, 1993 Vervet Codificación Protectividad materna y reactividad
French, 1981 M. Japonés Codificación Diferencias individuales en juego
Heath-Lange y cols., 1999 M. cola larga Codificación Temperamento
Clarke y Lindburg, 1993 Cynomolgus Codificación Temperamento
Buirski y cols., 1973 Babuino Codificación Personalidad y dominancia
Sapolsky y Ray, 1989 Codificación Estilos de dominancia
Byrne y Suomi, 1995 Capuchino Codificación Conducta exploratoria y actividad
Watson y Ward, 1996 Bushbaby Codificación Personalidad, edad y sexo
Crawford, 1938 Evaluación Confiabilidad
Buirski, 1978 Evaluación Personalidad, rango y sexo
King y Figueredo, 1997 Evaluación Confiabilidad
Murray, 1998 Evaluación Personalidad y tamaño de grupo
Gold y Maple, 1994 Gorila Evaluación Identificar dimensiones
McGuire y cols., 1994 Evaluación Personalidad v. biosociales
Martau y cols., 1985 Evaluación Confiabilidad
Nash y Chamove, 1981 M. arctoides Evaluación Personalidad y auto-agresión
Santillan-Doherty y cols., 1991 Evaluación Personalidad v. biosociales
Santillán-Doherty y Mondragón-Ceballos, 1993 Evaluación Personalidad e imitación
Figueredo, 1995 Evaluación Confiabilidad
Santillán-Doherty y cols., 2002 Evaluación Longitudinal
Martau y cols., 1985 Mono ardilla Evaluación Confiabilidad
Capitanio 1999 Evaluación y Codificación Longitudinal
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Entre los que se enuncian, uno de los más socorri-
dos ha sido la Escala de 25 Adjetivos, instrumento
desarrollado por Stevenson-Hinde y Zunz (86), que
consta de 25 rasgos que tienen que evaluar observa-

dores entrenados y conocedores de los animales en
estudio. Este instrumento ha sido usado con éxito por
otros investigadores (79, 99).

Se ha reportado, por ejemplo, la influencia que ejer-
cen las personalidades de las madres rhesus en sus crías:
las hijas de madres seguras tienden a la seguridad, mien-

tras que las hijas de madres excitables tienden a ser inse-
guras (87). Por otro lado, se ha encontrado en macacos
cola de muñón que la personalidad del macho de más
alta jerarquía se correlaciona con ciertos rasgos de la
personalidad de los infantes de su grupo (80). Además
de las correlaciones con el parentesco, también se han

encontrado correlaciones significativas entre rasgos de
la personalidad y variables biosociales como la edad,
el sexo y la jerarquía (66). Por ejemplo, los animales de
mayor jerarquía se muestran más seguros que los de
menor jerarquía; asimismo, los animales jóvenes tien-
den a ser más sociables, mientras que los más viejos o de

menor jerarquía son más excitables. Podría decirse que
este método es el que más estudios y líneas de investi-
gación ha generado en las últimas tres décadas, segui-
do por el Emotions Profile Index (47) y el Sistema
Madingley (41), los cuales sirven para medir emotivi-
dad en primates. Probablemente esto se deba a que

estos dos últimos, así como el resto de los instrumen-
tos reportados, se han utilizado para un trabajo en
particular o se restringen a un rasgo, mientras que la
Escala de 25 Adjetivos es más general e incluye más
rasgos en su evaluación.

Se ha intentado organizar e integrar los estudios de

la personalidad en primates mediante el Modelo de
Cinco Factores (FFM, por sus siglas en inglés) (32) de
McCrae y Costa (55). Se trata de un modelo jerárqui-
co de cinco factores bipolares: neuroticismo-estabilidad
emocional, concordancia-antagonismo, extraversión-intraversión,
abierto-cerrado a la experiencia y concienzudo-impulsivo, que

ha demostrado una alta confiabilidad y gran capaci-
dad predictiva en humanos, además de que se puede
generalizar entre situaciones y culturas. Con esta herra-
mienta se ha sugerido que la personalidad humana se
clasifica en las cinco dimensiones básicas descritas arri-

ba (43). Usando el FFM como marco de referencia,
algunos autores (32, 52) relacionaron gran cantidad de
estudios hechos en primates y otras especies para de-
terminar las dimensiones de personalidad más comu-
nes en éstos. Se concluyó que la mayoría de los rasgos

estudiados en primates corresponde básicamente a las
tres primeras dimensiones del modelo. Aun cuando
las cinco dimensiones del modelo se proponen como
dimensiones de temperamento, las tres primeras po-
drían considerarse como más “básicas”, es decir, más
asociadas a la reactividad emocional y a los procesos

fisiológicos particulares.

CONCLUSIÓN

El incremento en el interés por esta área de estudio y

la incipiente articulación de las diversas líneas de inves-
tigación desarrolladas en los últimos años, sugieren la
posible implementación de los estudios de personali-
dad animal, particularmente de los primates, como
herramienta para una comprensión más amplia de los
determinantes genéticos, biológicos y ambientales de

la personalidad. Si la investigación animal cumple un
papel importante en el desarrollo de diversas áreas de
la psicología, desde el aprendizaje y la percepción has-
ta la psicopatología, es posible que también pueda
aportar conocimiento útil para el estudio de la perso-
nalidad humana.

El estudio de la personalidad en primates no huma-
nos ha generado suficiente información para consti-
tuirse en una línea de investigación formal y de interés
no sólo para la primatología, sino para la psicología y
la psiquiatría. Tradicionalmente, los estudios de la
personalidad humana se han centrado en la variabili-

dad individual interespecífica de los rasgos que la com-
ponen. Además del beneficio inmediato que reporta
esta información, desde el punto de vista evolutivo
también es importante porque entender esta forma de
variabilidad permite al investigador cuestionarse acer-
ca del beneficio selectivo de dichos rasgos. Sin embar-

go, es igualmente importante entender que la variación
de los rasgos de personalidad entre especies diferentes
permite examinar sus orígenes y su significado
adaptativo (92).

CUADRO 2
Instrumentos usados en primatología

Instrumento Estudio Objetivo

Emotions profile index Kellerman y Plutchik, 1968 Evaluar la distribución de las emociones
Escala de temperamento Schneider y cols., 1991 Medir reactividad
Escala de 25 adjetivos Stevenson-Hinde y Zunz,1978 Evaluar dimensiones de personalidad
Paradigma del intruso Kalin y Shelton, 1989 Medir reactividad
Modelo de cinco factores más dominancia King y Figueredo, 1997 Evaluar dimensiones de temperamento
Sistema Madingley Hinde y Spencer-Booth, 1971 Evaluar estilos de maternidad
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Hasta este momento, la investigación de la persona-
lidad en primates no humanos ha centrado su atención
en probar que es un área de estudio legítima tanto por

su objeto de estudio como por el rigor científico que
conlleva. Parece ser un buen momento para redirigir
el enfoque hacia puntos de igual o mayor relevancia,
como proponerlo como un modelo de investigación
comparativa de la personalidad. En diversos estudios
y áreas de investigación se ha mostrado la importancia

de los estudios comparativos. Sin embargo, son relati-
vamente pocos los estudios que han tomado en consi-
deración las variables ecológicas y sociales de las espe-
cies estudiadas, así como su biología y su relación
filogenética con otras especies. De la misma manera,
son pocos los estudios de la personalidad, tanto en

humanos (13) como en primates (82), que intentan re-
lacionarla con variables ecológicas. Zuckerman (98)
considera que hay dos tipos de comparaciones
interespecíficas: las “de arriba hacia abajo” y las “de
abajo hacia arriba”. En las primeras, se establecen los
estudios en animales para examinar con más detalle

algún fenómeno ya reconocido en humanos. Por ejem-
plo, este autor pudo describir en poblaciones de rato-
nes, el rol de las monoaminas y otros sistemas de
neurotrasmisión sobre el rasgo búsqueda de la sensación
(98). Las comparaciones “de abajo hacia arriba” im-
plican el examen de conductas presentes en poblacio-

nes animales para usar después modelos animales que
generen hipótesis sobre comportamientos humanos
similares. Por ejemplo, Suomi (88) ha podido vincular
sus estudios de la reactividad en monos rhesus con di-
ferencias individuales en temperamento de humanos.
Las comparaciones interespecíficas, junto con los prin-

cipios de la biología evolutiva, permiten elucubrar con
ciertas bases sobre el origen y la función de ciertos
rasgos de la personalidad (13).
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